
Eletanolyel librecomercioenMéxicopresagian
inflación,hambrunayemigraciónenmasa
por Dennis Small

¿Has comido alguna vez una tortilla mexicana? lla ha caı́do, de 140 kg per cápita en 1996, a 104 kg en 2006;
un desplome de 25%.Lo más probable es que sı́; o lo que venden como tortilla

en el submundo de las franquicias de tacos y burritos. Pero Con este breve cuadro en mente, ¿qué piensas que pasarı́a
en México si el precio de la tortilla aumentara 50%? Bueno,los 107 millones de mexicanos comen la de a de veras todos

los dı́as. De hecho, según informes de la prensa mexicana, ¡se eso es justamente lo que ha pasado, en un lapso de menos de
dos semanas a comienzos de 2007. Un kilo de tortillas quecalcula que los mexicanos comen 630 millones de tortillas

al dı́a! La tortilla, una especie de pan delgado, plano y sin costaba 6,50 pesos (unos $0,60 dólares) a fines de 2006, se
disparó a 8 pesos el 6 de enero, y a 10 para el 9 de enero. Enlevadura, hecho de maı́z finamente molido, es el alimento

básico de la dieta mexicana, en especial para los 50 millones algunos lugares del paı́s se ha informado de precios de entre
20 y 30 pesos por kilo. En general, se espera que para marzode mexicanos que viven “oficialmente” en la pobreza. Las

tortillas son la fuente de 47% de las calorı́as que consumen el precio promedio nacional llegue a entre 13 y 15 pesos. Eso
significará duplicar el precio del elemento más básico de lalos mexicanos y, con los frijoles, es en realidad lo único que

come la mayorı́a de los mexicanos pobres. comida mexicana en sólo tres meses.
La respuesta del Gobierno de Felipe Calderón, quien tomóAun ası́, bajo los auspicios del TLCAN —la insignia de

los acuerdos de libre comercio, negociado por el presidente posesión el dı́a 1 de diciembre de 2006, ha sido sicótica y
estadounidense George H.W. Bush y el presidente mexicano
Carlos Salinas de Gortari, y puesto en marcha por los dos
paı́ses, junto con Canadá, en 1994— se ha devastado la agri-
cultura mexicana, al igual que los niveles de consumo en
general. Por ejemplo, el promedio anual del consumo de torti-

La tortilla de maı́z es el alimento básico en la dieta del mexicano,
en especial del pobre, pero los precios se están disparando, en
parte como consecuencia de la fiebre global del etanol. ¡Y el
Gobierno de Felipe Calderón quiere hacer de la producción de
más etanol una prioridad nacional, lo que le quitará la comida de
la boca a la gente!

0

50

100

150

200

250

300

1970 1981 2006

GRÁFICA 1

Producción y consumo de maíz en México
(kilogramos per cápita)
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GRÁFICA 3

Producción y consumo de arroz en México
(kilogramos per cápita) 

Fuente: FAO
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GRÁFICA 2

Producción y consumo de frijol en México
(kilogramos per cápita)

Fuente: FAO
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criminal. Lo primero, por lo absolutamente disociada que tomado posesión como presidente, Calderón viajó a Brasil y
a Canadá para anunciar que México se orientarı́a en grandeestá de la realidad económica fı́sica elemental que enfrenta

México; lo segundo, por las consecuencias genocidas previsi- hacia los biocombustibles.
A los mexicanos no les ha pasado inadvertida la locurables para la gran mayorı́a de los mexicanos, millones de los

cuales enfrentarán hambruna e intentarán cruzar la frontera absoluta que significa que México, uno de los mayores pro-
ductores de petróleo del mundo, use el maı́z para producirde Estados Unidos como refugiados económicos, nomás para

mantenerse con vida junto con sus familias. etanol, cuando su población está tan hambrienta y depende
por completo de las tortillas de maı́z para proporcionarle unLa respuesta del Gobierno de Calderón al asunto de la

tortilla ha sido doble: mı́nimo de nutrición. Vı́ctor Suárez Carrera, director nacional
de la Asociación Nacional de Empresas Comercializadoras1. De inmediato culparon del precio disparado de la torti-

lla y del maı́z con que se elabora, al auge mundial del etanol del Campo (ANEC), atacó las “medidas económicas neolibe-
rales” que han diezmado a la agricultura. “No hay suficientey el consiguiente aumento en la demanda de maı́z. Pero, en

vez de proteger a México de esa locura, el Gobierno de Calde- oferta para satisfacer la demanda, pero las autoridades debe-
rı́an enfocar sus polı́ticas en la producción para el consumorón saltó imprudentemente hacia el abismo. Según el diario

mexicano Excélsior, el secretario de Agricultura Alberto Cár- humano, no para biocombustibles”.
2. La segunda decisión polı́tica del Gobierno de Calderóndenas alegó que el campo mexicano necesita con urgencia

producir maı́z y caña de azúcar a precios competitivos, para fue rechazar el control de precios frente a la espiral especulati-
va desaforada, con el cuento de que eso “desalentarı́a la pro-producir etanol. Ya el gobierno calcula que “México necesita

cultivar cuando menos un millón de hectáreas de ese cereal ducción”. Según esto, seguirán gobernando “las fuerzas del
mercado”, o sea, los especuladores criminales. En vez de con-[maı́z] para satisfacer la demanda que generarán las plantas

de biocombustible”. Juan Camilo Mouriño, jefe del despacho trol de precios o medidas para aumentar la producción, el
secretario de Economı́a Eduardo Sojo anunció la eliminaciónde la Presidencia, explicó que el etanol serı́a la máxima priori-

dad en el plan de desarrollo nacional del gobierno para enfren- inmediata de las restricciones a la importación, dizque para
permitir la entrada de más maı́z extranjero (en lo principal detar “la falta de empleo en el sector agrı́cola”.

Sin embargo, la decisión del Gobierno de Calderón de EU) y ası́ bajar el precio. En realidad, el único efecto que
tendrá esta decisión de puertas abiertas será la quiebra de 2,2arrejuntarse con los ibiotas no fue consecuencia de los precios

disparados. Ya en octubre del año pasado, antes de haber millones de mexicanos que aún se dedican a la producción de
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Producción de maíz, frijol y arroz en México
(Índice 1981 = 100) 

Fuente: FAO

maı́z. La mitad de la tierra de cultivo en México se dedica a
la producción de maı́z, ası́ que las consecuencias de esta ola
librecambista son inimaginables.

Con el TLCAN, el libre comercio ya ha avanzado bastante
la tarea de acabar con la agricultura de México. En su primera
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GRÁFICA 5

Producción de maíz, frijol y arroz en México como
porcentaje del consumo

Fuente: FAO.década de vida, el TLCAN ha contribuido a desaparecer 2
millones de empleos del campo mexicano y —de manera
significativa— a la emigración en masa. Ahora hay unos 12
millones de mexicanos que residen en EU. Como declaró el liberalización del comercio. En esos nueve años se destruyó

la producción mexicana de esos productos, en particular deldiputado José Antonio Almazán, del PRD, a principios de
enero: “La crisis que enfrentamos, con relación a las tortillas, arroz, como documentaremos más adelante.

Sin embargo, el maı́z y el frijol, alimentos básicos de laes la crisis del campo mexicano, porque antes del neoliberalis-
mo México era autosuficiente en alimentos. ¿Qué significa dieta mexicana, se excluyeron de ese cronograma en el acuer-

do de 1994 porque, según un estudio del Departamento deesto? Que los frijoles, el arroz, las tortillas, las cosas que
comemos, antes las producı́amos. Y eso se acabó con el Trata- Agricultura de EU de mayo de 2004, “era la creencia generali-

zada que una apertura repentina del mercado mexicano deldo de Libre Comercio. Y ésa es la explicación de fondo que
tenemos para esta cuestión del aumento criminal del precio maı́z a las exportaciones de EU serı́a extremadamente pertur-

bador, y desplazarı́a a muchos pequeños productores de maı́zde las tortillas que el gobierno quiere ignorar”.
en México y los obligarı́a a emigrar en busca de otras oportu-
nidades de empleo, ya fuera en México o en EU”. La transi-El papel de Venecia

La declaración del diputado Almazán apunta a un asunto ción al libre comercio de maı́z y frijol se extendió a 14 años, en
vez de 9, pero el “dı́a D”, enero de 2008, se acerca con rapidez.más de fondo.

Con los términos del TLCAN, el arroz, la soya y el trigo Hay una oposición polı́tica enorme en México a que se
acepte ese plazo, para lo que en general se considera unaquedaron libres de aranceles para su importación en México

desde 2003, luego de una transición de nueve años hacia la sentencia de muerte para la agricultura mexicana. Pero con el
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precio de la tortilla por las nubes, fuera del alcance de la de 2004).
González Barrera integra el consejo general de la podero-mayorı́a de los mexicanos, hay fuerzas internacionales muy

poderosas que tratan de atizar un clamor en el paı́s para empe- sa aseguradora Assicurazioni Generali de las viejas fortunas
venecianas que, entre otras cosas, financió el ascenso de Mus-zar a traer maı́z importado barato ahora, de algún lado, de

cualquier parte, para bajar el precio. solini al poder en Italia. El consejo general de Assicurazioni
es todo un semillero de los intereses pecuniarios más rancios¿Quién domina el mercado de la tortilla en México? Una

sola compañı́a controla un asombroso 85% de la industria de y sucios de Europa. Ningún banquero de pueblo forma parte
de ese cuerpo, a menos que juegue en el partido de Venecia,la harina de maı́z en México, Maseca. Su dueño es Roberto

González Barrera, quien también controla el cuarto banco donde ellos ponen las reglas.
González Barrera tiene agarrada la tortilla en México, sumás grande del paı́s, Banorte. Quizás González Barrera sea

más conocido en México como el empresario que le ayudó al fama internacional proviene de su dominio de lo que Smith-
Barney del Citigroup refiere como “el negocio de recupera-aborrecido ex presidente Carlos Salinas de Gortari a salir del

paı́s en su jet privado en marzo de 1995. Pero González tiene ción y gestión de préstamos vencidos”, es decir, de la compra
de deudas a un precio muy descontado, para luego cobrarlasuna conexión extranjera más siniestra y de mayor peso que

todo lo que se haya dicho hasta ahora, fuera de estas páginas al estilo de la mafia. Como destaca SmithBarney, con respeto,
en un informe de 2004, Banorte tiene una “tasa promedio(ver Resumen ejecutivo de EIR de la 2a quincena de agosto
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El autor, Dennis Small, habla en una reunión campesina en la Ciudad de México a mediados de marzo. (Fotos: EIRNS).

de recuperación de 40% del valor nominal [de los créditos importaciones de arroz constituyen 70% del consumo nacio-
nal, según las estadı́sticas de la FAO, aunque las de los pro-vencidos]. En este negocio en particular, el rendimiento sobre

la inversión en muchos de estos activos ha sido de más de ductores de arroz en México ubican la cifra en 80%.
Con el TLCAN, la importación de arroz quedó totalmente100%”.

liberada en 2002. Eso es lo que le espera al maı́z y al frijol a
partir del 1 de enero de 2008.Qué nos espera

Para darse una mejor idea de lo que puede venir a raı́z de Como señaló en 2005 Heladio Ramı́rez, presidente de la
Confederación Nacional Campesina (CNC): “El TLC le haesta crisis de la tortilla y de la farsa del etanol en México,

considera la historia reciente de la agricultura mexicana en la hecho más daño al campo mexicano que un huracán, porque
el arroz casi desapareció como sector productivo; y ahora elserie de gráficas adjuntas, las cuales abarcan el perı́odo desde

1970 hasta el presente. Cabe señalar que el Fondo Monetario TLC pone en peligro a millones de productores de maı́z, frijol
y caña de azúcar, porque el acuerdo de comercio establece queInternacional le impuso condiciones económicas devastado-

ras a México desde principios de 1982, cuyos resultados se en 2008 México será invadido por la producción extranjera”.
La gráfica 4 resume la tendencia en la producción de losaprecian en estas gráficas.

La gráfica 1 muestra la evolución de la producción y el tres productos, al tomar como ı́ndice los niveles de 1981: el
maı́z cayó 15%, el frijol 51% y el arroz un enorme 71%. Laconsumo per cápita de maı́z en México. Tras alcanzar un

máximo de 212 kg per cápita en 1981, la producción de maı́z gráfica 5 muestra la pauta respectiva de la participación cada
vez menor que tiene la producción nacional en el consumo na-se ha estancado, y hasta reducido, de tal modo que en 2006 la

producción —de 180 kg per cápita— es 15% menor a la de cional.
Una pregunta que sale a relucir ante este cuadro es, ¿quéhace 25 años. La única forma en que el consumo per cápita

no ha caı́do, se debe a las importaciones cada vez mayores. pasará cuando el maı́z reciba el “tratamiento del arroz”, que
se espera ocurra, ya no el 1 de enero de 2008, sino ya, comoHoy dı́a casi la cuarta parte del consumo nacional es im-

portada. resultado de la crisis de la tortilla y del etanol?
¿Qué pasará cuando las importaciones de maı́z quiebrenLa gráfica 2 muestra lo que ha ocurrido con el frijol. En

1981 la producción per cápita fue de 21,1 kg, y para 2005, a los 2,2 millones de empobrecidos productores de maı́z que
quedan en México? ¿Qué pasará con el consumo de tortillasapenas la mitad de eso. De este producto, las importaciones

no han sido tan significativas y, por ende, el consumo ha cuando millones de hectáreas de maı́z se sumen a la locura
del etanol? ¿Qué pasará cuando el precio de la tortilla sigaseguido la misma pauta de la caı́da en la producción.

Pero la verdadera historia de terror es la del arroz, como su trayectoria estratosférica, gracias a los especuladores al
mando de Venecia? Considera que en 1999, el año en quede plano muestra la gráfica 3. En 1981 la producción per

cápita fue de 9,3 kg, y para 2004 se desplomó a 2,6 kg; una el Gobierno mexicano abandonó formalmente el control del
precio de la tortilla, podı́a comprarse un kilo de tortilla con elcaı́da de más de 70%. Entre tanto, la importación de arroz

inundó a México, de tal modo que el consumo per cápita 1% del salario mı́nimo, mientras que a fines de 2006, el mismo
kilo costaba 20% del salario mı́nimo. Qué pasará cuando lade arroz cayó “sólo” 22% en el mismo perı́odo. Ahora las

22 Estudios estratégicos Resumen ejecutivo de EIR



tortilla suba al doble y se necesite 40% del salario mı́nimo
para comprar un kilo?

Ahora observa el mapa 1. Cerca de la mitad de los mexica-
nos que emigran a EU, de forma legal e ilegal, provienen de
seis estados del centro del paı́s. Esos mismos seis estados se
encuentran entre los 8 principales productores de maı́z y, en
conjunto, producen 49% del maı́z nacional. Otros dos estados
productores de maı́z importantes, Sinaloa y Chiapas, produ-
cen 14% y 10%, respectivamente.

¿Qué piensas que va a pasarle a México, y a EU, si siguen
aplicándose las dementes polı́ticas librecambistas y del
etanol?

Vale más adoptar la energı́a nuclear y ponerle fin a la era
de la globalización. Como dice el Movimiento de Juventudes
Larouchistas en las calles de México: “Sólo la energı́a nuclear
salvará tus tortillas”.

—Traducción de Mariana Toriz, miembro del LYM.

Sólo laenergı́a
nuclearpodrá
salvar tustortillas
El Movimiento de Juventudes Larouchistas (LYM) emitió la

El LYM también está circulando este cartel en Argentina contra el
siguiente declaración a fines de enero desde la Ciudad de fraude del “pedanol” y sus patrocinadores, como el ex
México. vicepresidente estadounidense Al Gore.

La situación sobre el aumento del precio de nuestras preciadas
tortillas es un tema que ha puesto a discutir a muchos sectores independiente y no afectará a los carteles. Ası́ que, de hecho,

el fraude del etanol se usa como pretexto para aplicar la si-polı́ticos y sociales en nuestro paı́s. Y aunque los análisis son
muy diversos, ninguno toca la problemática real: la crisis guiente fase del TLCAN, prematuramente.
financiera internacional, la cual sólo ha sido mencionada por
Lyndon LaRouche, el estadista y economista estadounidense, El fraude del etanol

En los últimos años se ha difundido entre gobiernos dey lı́der de la campaña para llevar a juicio polı́tico a Dick
Cheney y George W. Bush en los propios Estados Unidos. todo el mundo la tonta idea de los biocombustibles, esencial-

mente del etanol, como una supuesta “alternativa” para rem-El aumento del precio del maı́z —principal causa del in-
cremento directo del precio, no sólo de las tortillas, sino del plazar nuestra dependencia del petróleo; esto en lugar de in-

vertir en las altas tecnologı́as requeridas. Lo más alarmantepuerco, el pollo, entre otros— es causado por la demanda de
este producto en el mercado internacional, demanda inflada del caso es que gobernantes, legisladores, académicos, ası́

como la población en general, llegan a creer en esta idea ab-de forma ficticia por la necesidad de maı́z para la creación
del biocombustible llamado etanol. El Gobierno de Calderón surda.

Ahora bien, repasemos un poco lo que hay detrás de estaalega que el auge maniático internacional del etanol es el
causante del aumento en los precios del maı́z (y la tortilla), y dizque “tecnologı́a energética”. La mayorı́a de los “expertos”

que defienden la idea trabajan o son patrocinados por empre-argumenta que los mexicanos, muriéndose de hambre, tienen
que ser competitivos y ponerse a cultivar maı́z como biocom- sas que tienen que ver con la producción alimenticia y de

cereales, las cuales, por cierto, tienen inversiones en cultivosbustible. El gobierno anunció que va a “proteger” a los consu-
midores mexicanos, abriendo las compuertas a la importación diseñados para la producción de biocombustibles (como el

etanol y el biodiésel). Estas transnacionales “preocupadas”de maı́z barato; esto va a arrasar con la producción de maı́z
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por el medio ambiente han llevado a cabo intensas campañas lugar de desarrollos tecnológicos, no es nueva ni tampoco
original. En esencia es el mismo principio de carácter impe-para presentar los biocombustibles como alternativas “am-

bientalmente amigables”, que ayudarı́an a combatir el cambio rial, al mero estilo angloholandés, de saquear a las colonias
sus materias primas, venderles el producto terminado, y noclimático y a sustituir parte del consumo de petróleo dedicado

a combustibles para transporte. permitir el desarrollo industrial que representarı́a su indepen-
dencia. No desarrollar altas tecnologı́as es simplemente laEl fraude de la supuesta “alternativa energética” se refuta

fácilmente; aquı́ un simple ejemplo: “La producción de alco- imposición del atraso, no diferente al de una colonia, para
olvidarnos del verdadero potencial que podemos desarrollarhol consume más unidades de energı́a fósil que las que genera

al quemarse como combustible. El etanol de maı́z, de pasto con otro tipo de combustibles. Nos siguen dando “espejitos
por oro”.switchgrass y de madera, consume, respectivamente, 29, 45

y 57% más unidades de energı́a de combustible fósil que las Esto es lo que está pasando en la realidad, ası́ que hable-
mos claro. Si queremos resolver el problema del alza de laque rinde”.

De hecho, lo único que mantiene al etanol son los subsi- tortilla y a la vez el energético, ¿estarı́as dispuesto a respaldar
una energı́a que, además de ser limpia, sea de bajo impactodios que le dan los gobiernos que caen en la trampa. No es de

sorprender que los grandes beneficiados con los subsidios ambiental; potente y de una densidad cada vez mayor; segu-
ra, barata y, por qué no, que además de obtener energı́a nosdel Gobierno estadounidense, quien ha impulsado en gran

medida esta tonta idea, sean los carteles cerealeros —Archer, ayude a resolver el problema de las emisiones de gases y,
si no es mucho pedir, el del abasto de agua, ası́ como deDaniels, Midland y Cargill— y los fondos especulativos, los

cuales recientemente han pasado sus apuestas al fútil etanol. la obtención de nuevos combustibles sintéticos a base de
hidrógeno, cuya combustión sólo produce agua? ¿Te gustaEste fraude se legalizó en nuestro paı́s el año pasado,

cuando el Congreso aprobó la “ley de Promoción y Desarrollo la idea?
de los Bioenergéticos”, que respalda el uso de biocombusti-
bles para la generación energética. Pues, ¡bienvenido a la propuesta nuclear!

Las nuevas aplicaciones de la industria nuclear son real-La idea de pensar en tecnologı́as alternas ineficientes, en
mente espectaculares. Prueba de ello son los reactores sudafri-
canos PBMR. Estos reactores, además de producir energı́a
barata, limpia y segura, aprovechan el calor del reactor para
desalar cantidades importantes de agua de mar y sintetizar
hidrógeno como fuente de combustible. Y esto es sólo el
comienzo, porque lo anterior es tecnologı́a de fisión. Hoy en
dı́a estamos entrando a la era de la fusión; el 21 de noviembre
del año pasado 20 naciones firmaron en Parı́s el acuerdo para
la construcción del ITER, el primer reactor de fusión nuclear
controlada, la tecnologı́a energética más natural que existe,
pues es el proceso con el cual el Sol y las estrellas pueden
existir.

Tenemos que dejar de invertir en tecnologı́as atrasadas
—que sólo nos mantienen en la dependencia y el saqueo del
bienestar de la población—, y hacerlo en lo más avanzado de
la ciencia en nuestro planeta, para desarrollar el más alto nivel
industrial y cientı́fico de nuestro paı́s.

Pero, si dejáramos esto hasta aquı́, serı́a una solución inge-
nua, ya que llegarı́a el FMI, el Banco Mundial o cualquier
organismo supranacional a hacer su trabajo, o sea, parar este
desarrollo. Ası́ que el asunto central es cambiar lo que real-
mente permite esta y cualquier otra corrupción, es decir, el
sistema financiero internacional.

Tenemos que reorganizar el sistema financiero en su tota-
lidad a lo que Lyndon LaRouche llama un nuevo orden econó-
mico de alta tecnologı́a. Por eso decimos: deja de pensar,
como la llamada generación del 68, en “el aquı́ y el ahora”; la
energı́a nuclear podrá salvar, no sólo tus tortillas, sino que
además le dará un verdadero futuro a lo que en realidad está
en juego. . . las próximas dos generaciones.
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