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Londres desató el terrorismo de Bombay
Zepp-LaRouche: ‘¿Quieren comer?’ 
Revelaciones contra Soros en Dominicana

Soros y sus amos tienen 
al mundo en la mira



El único
periódico
que dice
la verdad

por John HoefleWashington (EIRNS)—El esta-llido de la burbuja especulativa más grande de la historia des-fondó al sistema bancario de Estados Unidos, y no se avisora una recuperación de no tomarse las medidas de emergencia dise-ñadas por Lyndon LaRouche. Cada día la situación es más des-esperada, al destinarse el dinero necesario para la reconstrucción de nuestro devastado sector pro-ductivo al saco sin fondo de Alan Greenspan.
A poco más de una semana de que los bancos y otras firmas financieras sufrieron su peor día 

por Lyndon H. LaRoucheWashington (EIRNS)—Desde las repercusiones inmediatas que tuvo la reunión del senador Barack Obama con más de una veintena de economistas nota-bles a su regreso a Estados Unidos de América, la probabi-lidad de que alguna vez se con-vierta en realidad en presidente se ha puesto en seria duda. Esto vino justo después de un golpe político potencialmente fatal que le propinó el precandidato republicano John McCain al carisma de Obama, como un “madruguete de octubre”, y de 

una evaluación devastadora de Dana Milbank en el Washington Post sobre su estado mental.Entre tanto, un video de cam-paña que dio a conocer el equi-po de McCain sobre “el Elegido” representa un franco guantazo catastrófico a la imagen de Obama, un golpe que debemos considerar como una “sorpresa de octubre” republicana sor-prendentemente prematura.Para darle al senador Obama el beneficio de un margen de duda a este respecto, hay un grado muy grande de verisimili-

Pasa a la página 4
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Wiesbaden (EIRNS)—En el espíritu de las deliberaciones del seminario internacional que organizó EIR  el 26 de julio en Wiesbaden, Alemania, en el que participaron parlamentarios, economistas y expertos jurídicos de Francia, Italia, Dinamarca, Suecia, Austria, Estados Unidos, Níger, Zimbabue, Jordania y Alemania, la señora Helga Zepp–LaRouche, presidenta del Instituto Schiller, emitió la siguiente resolución para 

Obama tal vez no sea ‘el Elegido’ Zepp-LaRouche apela a las 
naciones

por Helga Zepp–LaRoucheWiesbaden (EIRNS)—El estalli-do de la guerra en el Cáucaso muestra cuán rápido puede des-bocarse la situación mundial, dado el creciente debilitamiento de los cimientos del sistema financiero. También nos da una idea de la rapidez con la que podría degenerar en una guerra general. Aunque nadie puede predecir con precisión cuánto tiempo nos queda para atender la causa subyacente de la creciente amenaza de guerra —es decir, la crisis sistémica de las finanzas internacionales—, las operacio-nes militares en el Cáucaso no dejan lugar a duda de que la oportunidad de resolverla podría desaparecer de súbito.“La guerra en el Cáucaso aga-rra a Europa desprevenida”, reza-ba el titular de un artículo de Der Spiegel en línea el 8 de agosto, sobre la intensificación del con-flicto entre Georgia y Osetia del Sur, el cual ha adquirido el carác-ter de una típica guerra sustituta entre Estados Unidos y Rusia. Según el autor del artículo, Hans–Jürgen Schlamp, la Comisión Europea en Bruselas y su presi-dente actual, el Gobierno de Francia, eran presa de la “impo-tencia”, incapaces de hacer nada aparte de expresar su “grave preocupación”.
Nada más lejos de la verdad. En febrero pasado, cuando la Unión Europea (UE) —integra-da por Gran Bretaña, Francia y otras naciones— apoyó la decla-ración de independencia unilate-ral de Kosovo, ya era claro que Pasa a la página 10

Ante el derrumbe global, los británicos ponen a Rusia en la mira
A EU se le acaba el tiempo

Tal como los conflictos balcánicos desembocaron en la Primera 
Guerra Mundial, esta región sirve hoy a los propósitos geopolíticos 
británicos. Refugiados bosnios reciben comida durante la guerra de 
los Balcanes (1995). (Foto: Bosnische Hifguter Zenica).
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Nuestra portada: Una pauta alarmante de 
actividades recientes del megaespeculador 
George Soros indica que sus amos 
británicos fraguan en este preciso momento 
las crisis que, esperan, los pondrán al 
mando de la situación mundial. (Diseño: Alan 

Yue. Foto: Stuart Lewis/EIRNS).
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Los atentados en Bombay tienen lugar en las postrimerías del 
Gobierno de George Bush en Estados Unidos, indicó Lyndon 
LaRouche el 27 de noviembre, cuando esperamos lo peor a 
escala mundial. Y los británicos también están bajo gran pre-
sión en estos momentos. Por tanto, uno espera lo peor de lo 
peor ahora. Y, como participaron el servicio de inteligencia de 
Pakistán (ISI) y el MI6 de Gran Bretaña, lo de Bombay no hu-
biera sucedido de no ser por los británicos.

“Sería la inteligencia británica”, dijo. “Son los únicos que 
harían esto. ¿Alguien dijo que son pakistaníes? Sí, ¡y qué! Es 
la inteligencia británica”.

“No lo vean como algo que viene de una línea propagan-
dística y que pasa a la acción”, advirtió LaRouche. “Pueda 
que la línea propagandística no tenga nada qué ver con la ac-
ción. No busquen algún álgebra propagandística que les dé la 
clave de quién es el responsable. En una situación como ésta, 
el álgebra propagandística no funciona; el efecto sí. ¿Cuál es 
el efecto? ¿Quién quiere lograr el efecto?”

LaRouche continuó: En una situación como ésta, pregun-
ta si la inteligencia británica y sus agentes están activos en 
torno a esto. Si lo están en lo absoluto, no tienes que conocer 
cuál es su línea; si están activos, son culpables.

Ahora pregunta: ¿Están activos, por ejemplo, en la re-
gión? ¿Tienen a Irán como blanco? ¿Tienen como objetivo 
una desestabilización de Iraq, a partir de la situación actual? 
Eso es lo que uno investiga. U otro ataque contra Siria. ¿Por 
qué Ehud Olmert se echó para atrás cuando regresó de EU a 
Israel, para darse la vuelta y negar que Washington le advirtió 
que no atacara a Irán? Uno no busca una línea de propaganda; 
lo que buscas es sencillamente una participación.

Cheney es el cabecilla de esto. La participación de Che-
ney o de su grupo en esto. Y acuérdate que son lo mismo que 
los británicos.

Pasando ahora al este de Asia, primero que nada, en Tai-
landia, hace tiempo que la situación ahí es caótica; ahora está 
poniéndose en su punto. Tenemos una inestabilidad extrema 
en China, porque los chinos no saben cómo lidiar con esta cri-

sis que enfrentan. Así que ésa es otra partecita del problema.
También tenemos una inestabilidad tremenda en el co-

mercio, la economía y demás por todo el mundo, en especial 
en Eurasia y África. Y también ahora en EU.

Así que tenemos todos estos factores andando, de modo 
que tenemos una combinación de malicia deliberada, por un 
lado, pero también circunstancias inflamables. Por eso la fric-
ción entre la malicia y lo inflamable es algo difícil de solucio-
nar. Todo lo que puedes hacer es buscar estos factores. Sólo 
obtén una lectura aproximada de la temperatura de lo que está 
sucediendo, de las dos clases de cosas; o sea, del carácter in-
flamable de la situación y del factor de las operaciones dolo-
sas que haya en marcha.

¡Acabemos con la doble moral!
El Gobierno británico le ha dado largas a una demanda 

que hizo el Gobierno indio, por lo menos desde 2003, de ras-
trear a terroristas de Lashkar–e–Toiba (LeT) y otras redes fun-
damentalistas islámicas relacionadas. Ahora, con la última 
atrocidad en Bombay que se le atribuye al mismo grupo, urge 
acabar de una vez por todas con el refugio que Gran Bretaña 
les da a los terroristas.

Los principales medios de difusión británicos y sus alia-
dos neoimperiales quieren culpar a “Pakistán” de la masacre 
en Bombay, pero no es este país el que organizó el atentado, 
sino la propia City de Londres, que dirige una desestabiliza-
ción diseñada para destruir el potencial de que India actúe 
como un actor clave en la reorganización para crear un nuevo 
sistema monetario mundial. A últimas fechas, órganos del Im-
perio Británico tales como The Australian han escupido artí-
culos que dicen que India debe “bombardear los centros de 
adiestramiento” en Pakistán y Cachemira. Esta trampa de “In-
dia vs. Pakistán” está diseñada para lograr lo que el Imperio 
Británico más anhela: impedir que India desempeñe una fun-
ción soberana decisiva en la reorganización del ya difunto sis-
tema financiero mundial, la propuesta de Lyndon LaRouche 
de erigir su Nuevo Bretton Woods en torno a la cooperación 

LaRouche: La inteligencia 
británica está implicada 
en la masacre de Bombay
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de “cuatro potencias”, EU, Rusia, China e India. Los autores 
londinenses de la guerra separatista y religiosa contra los Es-
tados nacionales quieren una nueva conflagración entre India 
y Pakistán, en una campaña de guerra perpetua que LaRouche 
primero identificó como el designio imperial británico en su 
video de 1999, “Storm Over Asia” (Tormenta sobre el Asia).

India agarra a Narcotráfico, S.A. con las manos 
en la masa

El 29 de noviembre de 2008 Indian Express publicó un 
artículo, “Dawood brindó apoyo logístico a quienes atacaron 
Bombay”, en el que identifica a una figura destacada de las 
operaciones de contrabando de Narcotráfico, S.A. en el Sur de 
Asia, Dawood Ibrahim, como clave en la logística del recien-
te ataque de guerra asimétrica en contra de la ciudad india de 
Bombay.

Aunque al presente se mueve por Krachi, Pakistán y Du-
bái, por años Dawood Ibrahim fue el capo más importante de 
la mafia en Dubái y en la región india de Bihar, en la frontera 
con Nepal, contrabandeando oro y estableciendo nexos con 
las principales redes del opio del Sur de Asia. En 1999, y de 
nuevo en 2001, se vinculó a Dawood con incidentes terroris-
tas graves como el secuestro de un avión comercial de Air In-
dia, desviado al Kandahar dominado por el Talibán en Afga-
nistán (1999), y el ataque contra el Parlamento indio en Nueva 
Delhi (2001). Desde 2003, Dawood aparece en la lista de te-
rroristas internacionales del Departamento de Estado estado-
unidense, por sus vínculos con al–Qáeda y con LeT. Se le ha 
identificado como un agente de elementos del ISI pakistaní 
ligados al M16.

El contrabando de oro que Dawood realiza desde Dubái es 
parte del aparato de lavado de dinero de Gran Bretaña en ul-
tramar, cuya existencia se remonta a la Guerra del Opio origi-
nal de la Compañía de las Indias Orientales británica contra 
India y China, en el siglo 19. Fuentes de inteligencia estado-
unidenses recientemente han destacado que las operaciones 
británicas de ultramar en el Caribe y en la isla británica de 
Man se han extendido a Dubái, para facilitar la desestabiliza-
ción del Sudoeste y el Sur de Asia.

Fuentes de inteligencia indias, tras interrogar a varios de 
los perpetradores de lo de Bombay, concluyeron que los aten-
tados no pudieron haberse realizado sin ayuda “interna” signi-
ficativa. Ya se confirmó que los elementos aún poderosos del 
aparato de Dawood, el cual mantiene una posición dominante 
en el bajo mundo de Bombay y “lava” cantidades ingentes de 
oro ilícito a través de la industria cinematográfica de “Bo-
llywood” en India, fueron clave para los ataques.

Por casi una década, EIR ha destacado la participación del 
aparato de Narcotráfico, S.A. de Dawood y sus ligas con otro 
terrorista clave patrocinado por los británicos, Sheij Ahmed 
Omar. De hecho, fue el caso de Omar, dirigente del LeT, el 
que dio pie al memorando de enero de 2000 dirigido al Go-
bierno y al Congreso estadounidense, exigiendo medidas 
enérgicas contra Gran Bretaña por cobijar el terrorismo.

La participación británica se puso de relieve “a resultas 
del secuestro de un avión indio en diciembre de 1999 y la res-
puesta del Gobierno británico a la solicitud de uno de los te-
rroristas cachemires liberados, Sheij Ahmed Omar, de obtener 
un salvoconducto para Inglaterra. El señor Sheij, de naciona-
lidad británica, fue enjuiciado y sentenciado en India por su 
participación en el secuestro de cuatro ciudadanos británicos 
y uno estadounidense en 1995”.

En un principio, los británicos prometieron darle el salvo-
conducto a Sheij y no enjuiciarlo ni hacer esfuerzo alguno por 
extraditarlo a la India, pero se retractaron por la presión inter-
nacional.

A Sheij lo incubó la inteligencia británica. Este alumno de 
la Escuela Forest y de la Escuela de Economía de Londres, 
según fuentes de inteligencia indias y estadounidenses, fue 
reclutado por el MI6 y desplegado a Bosnia, antes de que apa-
reciera por el Sur de Asia. Luego de regresar a Inglaterra de 
los Balcanes, Sheij dejó la Escuela de Economía y partió ha-
cia campos de adiestramiento en Afganistán, desde donde se 
desplegó a India y perpetró el secuestro de 1995. Se quedó en 
Afganistán tras ser liberado con el trato del secuestro de Air 
India, y ahora está bajo custodia pakistaní por el secuestro, 
tortura y decapitación del periodista estadounidense Daniel 
Pearl. También sigue siendo uno de los sospechosos principa-
les en la planificación de los ataques del 11S.

A fines de 2 001, dirigentes del mundo denunciaron a 
“Londonistán” como el lugar donde los terroristas pueden en-
contrar asilo como “personas oprimidas”. Pero el Gobierno de 
Bush, dominado por el agente británico Dick Cheney, acalló 
el clamor.

Motocicletas en un charco de sangre en Bombay el 30 de 
noviembre de 2008, tras los atentados terroristas. (Foto: Creative 

Commons ShareAlike).
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Una pauta alarmante de las actividades recientes del megaes-
peculador George Soros y sus amos financieros británicos in-
dica que Narcotráfico, S.A. —los intereses bancarios interna-
cionales que rigen el tráfico de drogas y el narcoterrorismo 
que lo acompaña— va por Brasil. Tres acontecimientos so-
bresalieron en el transcurso de 2008.

Primero: Soros —de renombre tanto por promover la le-
galización de las drogas, como por defender su participación, 
cuando joven, en la caza de sus compatriotas judíos en la Hun-
gría ocupada por los nazis durante la Segunda Guerra Mun-
dial— financió la formación de una Comisión Latinoamerica-
na sobre Drogas y Democracia en abril de este año, para 
organizar y cabildear a favor de la legalización de las drogas 
tanto en Iberoamérica como en Estados Unidos. La comisión 
de Soros la encabezan los ex presidentes de México, Colom-
bia y Brasil, Ernesto Zedillo, César Gaviria y Fernando Hen-
rique Cardoso, respectivamente. Los patriotas brasileños 
odian a Cardoso porque destruyó la prometedora economía 
brasileña con las políticas británicas de la privatización, el li-
bre comercio y la globalización durante sus dos períodos de 
gobierno (1995–2003).

La asociación de Cardoso con Soros no es nada nuevo: su 
gobernador del Banco Central de Brasil de 1992 a 2002 fue 
Arminio Fraga, un ejecutivo del Fondo Quantum de Soros. 
Todos concuerdan en que el megaespeculador Soros práctica-
mente estuvo a cargo del Banco Central en ese período. Fue él 
también quien, a fines de 1998, pidió un “muro de dinero” 
para rescatar de un estallido inminente a Brasil, Rusia y otros 
países; una probadita de la locura hiperinflacionaria que im-
pera hoy en la política británica y estadounidense.

La perspectiva criminal del trío de sicarios presidenciales 
de Soros salió a relucir el 26 de noviembre, en un intercambio 
público entre el copresidente de la comisión Ernesto Zedillo y 
Gretchen Small de EIR, en una reunión en el Instituto Broo-
kings de Washington. Presionado por Small sobre su labor de 
narcolegalización con Soros, quien defendió con descaro sus 
actividades pro nazis en una entrevista en el programa 60 Mi-
nutos de la CBS en diciembre de 1998, el ex Presidente mexi-
cano replicó enojado: “Usted saca a colación aspectos de la 
biografía del señor Soros que, diría yo, encuentro totalmente 
irrelevantes para hablar de este asunto” de legalizar las dro-
gas. “Si ése es el nivel de discusión que vamos a tener, enton-

ces  no llegaremos a ningún lado” con el proyecto de Soros 
(ver artículo a continuación).

Soros no sólo es un especulador prominente, de los que 
han destruido la economía mundial con los derivados finan-
cieros, sino también el principal promotor mundial de la nar-
colegalización; él ha financiado incontables campañas a favor 
de las drogas en EU y a escala internacional.

Segundo: Las redes bancarias de control británico le hin-
caron hondo el diente al sistema bancario brasileño, llevando 
a la práctica el 29 de agosto de 2008 un acuerdo pactado desde 
2007, por medio del cual el español Banco Santander consoli-
daba su posición en el mercado brasileño al apoderarse de 
Banco Real, entonces propiedad del banco holandés ABN 
Amro. Los activos bancarios combinados de Santander as-
cienden ahora a más de 170 mil millones de dólares, 12% del 
total nacional, convirtiéndolo en la cuarta institución financie-
ra más grande del país. El socio de Santander en la adquisi-
ción de ABN Amro fue Royal Bank of Scotland, que son los 
banqueros de la monarquía británica y controladores estraté-
gicos de Santander.

El apologista de Soros, Thomas Palley
Tercero: Soros también se las ingenió para meter a uno de 

sus propagandistas como orador en la conferencia internacional 
que tendría lugar del 7 al 11 de diciembre en el estado brasileño 
de Paraná, auspiciada por el propio Gobernador para plantear 
alternativas a la crisis financiera global. Si bien muchos de los 
participantes anunciados de Brasil y otras naciones sudamerica-
nas son economistas y políticos nacionalistas, el de EU es Tho-
mas Palley, quien en 2002 y 2003 dirigió el Proyecto Reforma 
de la Globalización en el Instituto de la Sociedad Abierta de So-
ros. Palley ha defendido las actividades “filantrópicas” de Soros 
y, en particular, sus recetas políticas para Brasil.

Por ejemplo, Palley escribió en noviembre de 2002 “Los 
conceptos de Soros sobre los mercados internacionales de ca-
pital y las economías en vías de desarrollo”, que presentó en 
Río de Janeiro, en el que declara que el narcoespeculador es 
“una persona impresionante. No sólo es uno de los financieros 
más exitosos del mundo. . . también es uno de los filántropos 
más importantes”. Servil, dice que “Soros se ha convertido en 
un intelectual destacado”, cuya “construcción teórica de los 
mercados financieros va aparejada con un profundo discerni-

Narcotráfico, S.A.  
de Soros va por Brasil
por Dennis Small

EIR Economía
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miento político y moral”.
Además, Palley hizo planteamientos teóricos en apoyo de 

la propuesta de Soros de que Brasil podría reducir sus tasas de 
interés y evitar el incumplimiento consiguiendo que el FMI 
garantice su deuda. No se específico el quid pro quo específi-
co, pero las condiciones que el FMI y los bancos le imponen a 
tales acuerdos son bien conocidas.

Y también defiende al FMI y al Banco Mundial. En una 
entrevista el 13 de noviembre con la agencia noticiosa árabe 
Aljazeera, a Palley —quien habla con un marcado acento bri-
tánico— le preguntaron:

“Pregunta: [Bush] también pareció criticar al FMI y al 
Banco Mundial, aunque a esas dos instituciones las controlan 
totalmente EU y Europa.

“Palley: Eso es verdad, pero, por otra parte, esas institu-
ciones no son del agrado de muchos republicanos; las ven 
como el largo brazo del gobierno. Y por eso siempre han teni-
do una relación algo incómoda con ellas. Esas instituciones 
no tienen nada qué ver con la crisis actual. Sí tienen sus pro-

pios problemas, y no voy a negarlo, pero, por otra parte, no 
están implicadas en la crisis, y pueda que en estos momentos 
estén desempeñando una función de hecho útil”.

También vale la pena señalar que Palley ha escrito que el 
economista más grande de EU fue Irving Fisher (1867–1947), 
quien introdujo la escuela “marginalista” austríaca a la co-
rriente principal de la economía estadounidense y fue pionero 
de gemas de la incompetencia moderna tales como las curvas 
de Phillips y de indiferencia. El portal de la Nueva Escuela de 
Investigación Social informa sobre Fischer: “Perdió su fortu-
na y su reputación quedó gravemente dañada por el crac de 
Wall Street de 1929, cuando apenas unos días antes de que so-
breviniera les aseguraba a los inversionistas que el precio de 
las acciones no estaba sobreinflado, sino que más bien había 
alcanzado un nuevo estadio permanente”. ¿Suena conocido?

Fisher, cabe añadir, también fue un defensor de la “ciencia 
racista” británica de la eugenesia, al igual que su contemporá-
neo John Maynard Keynes, a quien Palley admira tanto.

Uno se pregunta si el Gobernador de Paraná, Roberto Re-

George Soros: ladrón nazi

La ofensiva de George Soros para legalizar y fomentar el 
narcotráfico asesino por todo el mundo es un producto ló-
gico de su primer trabajo, allá en los 1940, en el que se le 
asignó la tarea de saquear las propiedades de los judíos 
bajo el régimen del teniente general Kurt Becher, jefe de la 
sección de las Waffen SS.

En al menos dos entrevistas televisivas en los 1990, 
Soros rememora su experiencia al servicio de los nazis y 
cómo vió enviar a sus hermanos judíos a campos de con-
centración. Al preguntarle Steve Kroft Kroft del programa 
60 Minutos de CBS cómo reaccionó a todo esto, Soros no 
sólo mostró su total falta de consciencia cuando esto ocu-
rrió, sino cómo sigue justificando lo que hizo, hasta la fe-
cha. Soros sigue siendo hoy la misma persona que enton-
ces:

“Kroft: Y usted vio enviar a mucha gente a los campos 
de exterminio.

“Soros: Correcto. Yo tenía 14 años, y diría que fue en-
tonces que se formó mi carácter.

“Kroft: ¿De qué manera?
“Soros: En que uno debe pensar por adelantado. Uno 

debe entender y anticipar los acontecimientos y cuándo se 
ve amenazado. Fue una amenaza tremenda de perversidad. 
Digo, experimenté el mal de manera muy personal.

“Kroft: Entiendo que salía con este protector suyo que 
juró que usted era su ahijado adoptivo.

“Soros: Sí. Sí.
“Kroft: Salía, de hecho, y ayudaba en la confiscación 

de propiedades de los judíos.

“Soros: Sí. Eso es correcto. Sí.
“Kroft: Quiero decir, eso es. . . eso suena como una ex-

periencia que mandaría a muchos al diván del psiquiatra 
por muchos, muchos años. ¿Fue difícil?

“Soros: No. Para nada. En lo absoluto. Tal vez uno de 
niño no. . . uno no ve la conexión. Pero no fue —no creó— 
ningún problema en lo absoluto.

“Kroft: ¿Ningún sentimiento de culpa?
“Soros: No.
“Kroft: Por ejemplo, de ‘Soy judío y heme aquí, vien-

do a esta gente irse. Muy bien pudiera estar ahí. Debiera 
estar ahí’. ¿Nada de eso?

“Soros: Bueno, por supuesto podía haber estado del 
otro lado o podría ser uno de los que les estaban quitando 
sus cosas. Pero no tenía ninguna sensación de que no de-
biera estar ahí, porque eso fue. . . bueno, en realidad, de un 
modo curioso, es como en los mercados, de que si no estu-
viera ahí.. Por supuesto, yo no estaba haciéndolo, pero, de 
cualquier modo podrían, podrían estárselo quitando a al-
guien más. Y fue la. . . ya fuera que yo estuviera ahí o no. 
Yo sólo era un espectador; tomaban las propiedades. No 
tuve ninguna participación en quitar las propiedades, así 
que no tenía ningún sentimiento de culpa”.

El propio padre de Soros escribió que a la larga ordenó 
que renunciara a ese “trabajo”, aunque George nunca dejó 
de disfrutarlo, como él mismo se condena en la introduc-
ción del libro de su padre:

“Es un sacrilegio decirlo, pero esos diez meses [de la 
ocupación nazi] fueron los más felices de mi vida. . . Lle-
vamos una vida aventurada y nos divertíamos juntos”.

¿Divertido participar en el Holocausto? A eso es a lo 
que Soros se dedica hasta el presente.
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quiao, sabía siquiera que alguien invitó a un vocero del narco-
nazi George Soros, cuando le dijo a la prensa: “Estamos invi-
tando a personalidades con una opinión heterodoxa de la 
economía. No voy a invitar a los que causaron el desastre”.

EIR se enteró que al menos algunos de los organizadores 
de la conferencia no sabían nada de la invitación a Palley ni de 
su conexión con Soros, a quien aborrecen.

Además, entre los invitados está una pequeña partida de 
ex colaboradores de Lyndon LaRouche —Paulo Raimondi, 
Michael Liebig y Lorenzo Carrasco— que a últimas fechas 
desertó para pasarse al bando británico. Hace poco, estos re-
negados reunieron a un grupo de rusos, italianos y otros para 
participar  en una serie de conferencias, entre ellas una que 
tuvo lugar en julio de 2008 en Módena, Italia, sin molestarse 
nunca en informarles que ya no tienen nada qué ver con La-
Rouche, y embaucándolos con el cuento de un “nuevo Bretton 
Woods”, pero como el que luego propuso el primer ministro 
británico Gordon Brown.

El economista estadounidense Lyndon LaRouche —quien 
pronosticó de manera singular la actual crisis financiera sisté-
mica internacional y presentó la única propuesta viable de una 
reorganziación por bancarrota estilo Roosevelt para resolver-
la— comentó, en cuanto a la ofensiva de Soros contra Brasil, 
que estas redes del narcoespeculador en la inteligencia britá-
nica son las mismas que las de la operación de Malloch–
Brown en la República Democrática del Congo.

Por años, lord Mark Malloch–Brown —hasta 2007 vice-
presidente del fondo especulativo Quantum y del Instituto de la 
Sociedad Abierta, ambos de Soros— ha sido el amo británico 
del narcoespeculador, y hoy es ministro del Reino Unido para 
África, Asia y la ONU. Con ese carácter, Malloch–Brown pidió 
hace poco la intervención militar de Gran Bretaña en la provin-
cia de Kivu, en la República Democrática del Congo, como 
pretexto para poner en la mira la soberanía de cualquier nación 
africana que estorbe los designios imperiales británicos.

“¿Harán en Brasil Soros y sus aliados británicos lo que en 
el Congo?”, preguntó LaRouche.

¡Alto a la narcolega-
lización de Soros!
por Gretchen Small

La campaña para someter al Gobierno entrante de Obama a la 
política de legalizar de nuevo el narcotráfico mundial, como 
en los mejores tiempos del Imperio Británico, está en marcha. 
Irónicamente, la mayor vulnerabilidad de semejante ofensiva 
quizás pruebe serlo su cabecilla, George Soros, el aborrecible 
especulador que propuso asesinar a su propia madre cuando 
ésta enfermó y que todavía saborea el recuerdo de cuando tra-
bajó para Adolf Eichmann en contra de sus hermanos judíos 

durante la ocupación nazi de Hungría en los 1940. Un agente 
del Imperio Británico que justifica el mal con el argumento de 
que, si no él, alguien más lo haría.

El hecho es que, dondequiera que alguien en el mundo abo-
ga por la legalización de las drogas, está Soros. Sin excepción.

Títeres de lo abominable
Para la legalización, aunque aún no es aceptada, excepto 

por un pequeño estrato de sesentiocheros degenerados que in-
sisten en su “derecho” a achicharrarse el cerebro, la estrategia 
general adoptada para quebrar la voluntad del pueblo estado-
unidense que resiste a esta perversidad, consiste en reclutar a 
“hombres sin tacha” para crear un clamor de que “la guerra a 
las drogas se ha perdido”. El cuento es que los estadouniden-
ses tienen que aceptar que la alternativa no es aplastar al Im-
perio Británico y su cartel de Narcotráfico, S.A., con lo que se 
ganaría la guerra a las drogas, sino las llamadas estategias de 
“reducción de daños”   que pululan por Europa, junto con el 
modelo holandés de proliferación de antros de drogas públi-
camente sancionados.

Para muestra el ex presidente mexicano Ernesto Zedillo, 
el títere “respetable” más nuevo de Soros en la ofensiva del 
imperio por la adicción general, quien ahora opera desde su 
alma máter, la Universidad de Yale.

Zedillo es uno de tres ex presidentes iberoamericanos que 
presiden la Comisión Latinoamericana sobre Drogas y Demo-
cracia, la cual se fundó en abril pasado con dinero de Soros y 
es dirigida por su principal estratega en materia de legaliza-
ción, Ethan Nadelmann, un notorio defensor del consumo de 
narcóticos. La tarea que la comisión se propuso es alinear a 
Iberoamérica en apoyo a la ofensiva de Soros para desmante-
lar las convenciones internacionales contra los narcóticos, en 
la reexaminación de la estrategia antidrogas que llevará a cabo 
la ONU en marzo de 2009. Hasta hace poco, los otros dos ex 
presidentes, Fernando Henrique Cardoso de Brasil y César 
Gaviria de Colombia, destacaban más en esta campaña.

Con el informe dado a conocer el 24 de noviembre, “Re-
formulación de las relaciones Estados Unidos–Latinoaméri-
ca; una colaboración hemisférica para un mundo turbulento”, 
Zedillo saltó a la palestra. El informe los produjo otra entidad 
que Zedillo copreside, la Comisión para la Cooperación de las 
Américas del Instituto Brookings, y en la que participan 18 
“notables” del norte y el sur de la frontera entre México y Es-

‘Por qué Obama tiene que  
deshacerse de Soros’

LaRouche PAC acaba de dar a conocer un video con el 
título anterior, en el que Dennis Small, de EIR, explica 
la urgencia de tomar semejante medida.

El video está disponible en http://espanol.larouche-
pac.com/node/10967.
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tados Unidos. El informe no pide la “legalización” como tal, 
pero da la línea acostumbrada de Soros: la estrategia de com-
bate a las drogas está perdida, así que EU tiene que tornar la 
mirada a Europa y la “reducción de daños”. Hablando en 
nombre de la comisión, Zedillo se ha puesto al frente de pro-
mover esta idea en los medios, como una voz dizque “mode-
rada” a favor del cambio.

Sí es un nazi, y qué
El debate que se escenificó en la presentación del informe 

del Instituto Brookings el 24 de noviembre es típico de cómo 
estos sofistas traman sus campañas. Los copresidentes Zedillo 
y el embajador estadounidense Thomas Pickering presenta-
ron la conclusión del informe sobre la necesidad de que EU 
estudie “otros modelos” para bregar con los narcóticos, que 
sustituyan la fallida guerra a las drogas. Uno de los que aseso-
raron a la comisión, Sidney Weintraub del Centro de Estudios 
Estratégicos e Internacionales, les espetó a Pickering y Zedi-
llo que por qué el informe no exige, por nombre, lo que cree 
es necesario: la legalización de las drogas.

No se preocupe, le aseguró Pickering a Weintraub. Aun-
que la legalización es “una granada de mano o un tema explo-
sivo que causa gran polémica” y no había consenso en la co-
misión para avanzar en esa dirección, el lenguaje del informe 
se “formuló con astucia” para dejarle la puerta abierta.

Zedillo se apegó a su caballito de batalla de que lo que la co-
misión quiere imponer es “un debate más abierto y claro” en EU. 
En ese marco, le aseguró a Weintraub, pueden abordarse “reco-
mendaciones como la que usted expresó”. Sin embargo, en res-
puesta a una pregunta de EIR al respecto, Zedillo dejó claro que 
lo que la pandilla de Soros teme es precisamente un “debate 
abierto y claro” en EU sobre los planes verdaderos de Soros.

EIR señaló la participación de Zedillo en la dirección de la 
Comisión Latinoamericana sobre Drogas y Democracia, “que 
creó, financió y dirige George Soros”, el principal mecenas de 
la legalización a nivel internacional, “quien de manera públi-
ca y reiterada ha afirmado que su propia forma de ver la vida 
viene de sus viejos días al servicio de los nazis en Hugría, en 
contra de sus congéneres judíos”.

Zedillo reconoció, con una furia fría, que sacar a colación 
la intervención de Soros en el sórdido debate sobre las drogas 
podría hundir todo el proyecto, y se quejó de que, en EU, 
“cuando empezamos a hablar de este tema, de inmediato se 
levantan muros de contención alrededor suyo”, añadiendo 
que los comentarios de EIR eran “un ejemplo perfecto de eso. 
Usted saca a colación aspectos de la biografía del señor Soros 
que, diría yo, encuentro totalmente irrelevantes para hablar de 
este asunto. El grupo sobre Drogas y Democracia, que enca-
bezan el presidente Cardoso de Brasil y el presidente Gaviria 
de Colombia, y del cual también soy miembro”, ni siquiera ha 
emitido su informe definitivo, y “ese trabajo empieza a desca-
lificarse dizque por una asociación con el señor Soros.

“Creo que si ése es el nivel de discusión que vamos a te-
ner, entonces no llegaremos a ningún lado”.

Los frentes de Soros en Harvard
Al revuelo que causó Zedillo en la prensa le siguió la pu-

blicación de un estudio de Harvard, que sugiere que la respues-
ta a la bancarrota del gobierno estadounidense sería hacer mi-
llones con la destrucción de mentes humanas con las drogas.

El estudio lo dio a conocer el 2 de diciembre en Washing-
ton uno de los muchos frentes narcolegalizadores de Soros, la 
Ley en Contra de la Prohibición (LEAP). Fue escrito por otro 
de los beneficiarios de la generosidad de Soros, el profesor 
Jeffrey Miron, director de Estudios de Pregrado en el Depar-
tamento de Economía de la Universidad de Harvard, y publi-
citado por el adulador de Soros en el Baltimore Sun, Dan Ro-
dricks, quien tituló su columna, con descaro, “Legaliza las 
drogas y gánate 77 mil millones de dólares”.

El “estudio” de Harvard declara que los gobiernos federal, 
estatal y local pueden hacer dinero como locos, 76.800 millo-
nes de dólares al año, legalizando la producción y el consumo 
de todas las drogas.

Este informe es más honesto, al admitir que lo que Soros 
y sus amos británicos quieren es legalizar la producción; o 
sea, el narcotráfico.

Con maromas estadísticas dudosas, Miron llega a la con-
clusión de que EU podría “ahorrarse” 44.100 millones de dó-
lares anuales si deja de combatirse el narcotráfico, además de 
“generar ingresos tributarios de la producción y venta legal de 
estupefacientes”. Miron supone que si la producción y comer-
cialización se gravan a una tasa comparable a las del alcohol 
y el tabaco, los gobiernos federal, estatal y local podrían “ge-
nerar un ingreso tributario de cerca de 32.700 millones de dó-
lares al año”. Y especifica: “Aproximadamente 6.700 millo-
nes de dólares de este ingreso resultarían de legalizar la 
mariguana, 22.500 millones de la cocaína y la heroína, y 3.500 
millones de todas las demás drogas”.

Ese cálculo se funda en el supuesto de que el consumo de 
drogas —ni hablar de la producción— no aumente con la le-
galización, un supuesto que el lacayo de Soros reconoce con 
timidez “probablemente no vaya en dirección de entender la 
recabación fiscal de las drogas legalizadas, porque las penas 
por posesión podrían, en potencia, disuadir a algunas perso-
nas de consumir”.

Miron ha cabildeado por el consumo libre de narcóticos 
por cerca de dos décadas. Él recibió una subvención del Insti-
tuto de la Sociedad Abierta de Soros en 2000, para calcular el 
costo de aplicar las leyes antidrogas. En 2005, emitió un “es-
tudio” igual de espurio sobre las “Implicaciones presupuesta-
les de la prohibición de la mariguana en Estados Unidos”, que 
el equipo de Soros usó para conseguir que 500 dizque econo-
mistas, encabezados por el finado gurú monetarista Milton 
Friedman, apoyaran su petición de legalizar la mariguana, en 
función de criterios monetarios de “costo–beneficio”.

En cuanto a los estudiantes de Harvard, pues. . . votaron por 
Miron como uno de sus maestros favoritos de 2006–2008.

¿Cuántas drogas estarán consumiendo los estudiantes de 
economía de Harvard como para tolerar semejante basura?
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La señora Helga Zepp–LaRouche dio una videoconferencia 
por internet desde Alemania el 19 de agosto de 2008, para el 
público que se reunió para escucharla en Argentina, México 
y Colombia, además de los que se conectaron a la red mun-
dial.

La reunión en Argentina la copatrocinaron el Movimiento 
de Juventudes Larouchistas (LYM) y Compromiso K, un gru-
po de jóvenes kirchneristas de ese país.

A continuación reproducimos la trascripción, corregida 
para su publicación, de la conferencia de la señora LaRouche, 
quien fue presentada desde México por la moderadora de la 
videoconferencia, Ingrid Torres, y contó con la ayuda de Den-
nis Small como intérprete.

Ingrid Torres: Muy buenas noches a todos. Quiero darles la 
bienvenida a nombre del Movimiento de Juventudes La-
rouchistas (LYM), que está en Argentina en vivo, en Colom-
bia y en México, y a nombre también de la revista Resumen 
ejecutivo de EIR y de Compromiso K en Argentina. También 
quiero darle la bienvenida a nuestro público que está escu-
chándonos vía internet, y comentarles que tenemos tres “te-
les” en la salas en vivo; en Argentina, el auditorio está en el 
Sindicato de Compromiso K; en Colombia tenemos la 
ANEBRE, que es la Asociación Nacional de Empleados del 
Banco de la República; y en México estamos transmitiendo 
en vivo desde el Congreso de la Unión, en el Palacio Legisla-
tivo de San Lázaro.

También quisiera mencionar que tenemos invitados dis-
tinguidos de varias instituciones y, sobre todo, al diputado fe-
deral Salvador Ruiz Sánchez, quien se encuentra presente en 
el auditorio. Y, por supuesto, darle la bienvenida a nuestra in-
vitada especial para esta conferencia: Helga Zepp–LaRouche, 
que se encuentra en vivo desde Alemania.

Y [queremos] darles una breve participación sobre quién 

es Helga Zepp–LaRouche. Primero que nada, ella es presi-
denta del partido BüSo en Alemania [o] partido Movimiento 
de Derechos Civiles Solidaridad, presidenta del Instituto 
Schiller, y también ha visitado México en varias ocasiones 
para reunirse con uno de los mejores presidentes que ha tenido 
el país, que fue [José] López Portillo, tanto en su presidencia 
como posteriormente.

Quisiera mencionar que una de las más recientes propues-
tas por las que ha peleado Helga Zepp–LaRouche, es está de 
duplicar la producción de alimentos. También, ella ha peleado 
por más de 30 años al lado de su esposo, el estadista Lyndon 
LaRouche, por restablecer y elevar la dignidad de todos los 
seres humanos, con su pelea política por tener un nuevo siste-
ma económico tipo Bretton Woods.

En ese sentido, yo plantearía a todos los presentes, tanto 
de la sede de México, de Colombia, de Argentina y de los que 
nos escuchan vía internet, que los que estemos aquí reunidos 
no escuchemos a Helga y veamos esta conferencia a modo de 
espectadores, como ahora se está viendo en las Olimpiadas de 
China, sino más bien viéndonos como ciudadanos históricos 
que están dispuestos a pelear por aquellos que más lo necesi-
tan ahora y para las generaciones futuras.

Y, bueno, sin más, pues a comenzar con Helga Zepp–La-
Rouche y lo que nos quiere plantear esta noche.

Tenemos que cambiar la política mundial
Helga Zepp–LaRouche: Sí, supongo que apenas está en-

trando la noche allá, y aquí es la media noche, pero los quiero 
saludar a todos en México, en Colombia y en Argentina.

Y me da mucho gusto poder hablar con ustedes hoy, por-
que, de hecho, enfrentamos una situación muy peligrosa en la 
historia de la humanidad en este momento. Aun tomando en 
cuenta las otras crisis de la historia humana, el desplome de la 
civilización del siglo 14 en la Nueva Era de Tinieblas, o si se 

Diálogo con Iberoamérica

‘¿Quieren comer?’, 
pregunta Zepp-LaRouche

EIR Reportaje especial
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consideran las catástrofes del siglo 20, incluidas las dos terri-
bles guerras mundiales, yo diría que la crisis que actualmente 
enfrentamos no tiene precedentes y podría ser la peor de toda 
la historia humana.

Porque no solamente tenemos una crisis de desintegra-
ción del sistema financiero planetario, sino que, relacionado 
con eso, tenemos una escalada militar muy peligrosa. Recien-
temente, en el caso de Georgia, atacó subrepticiamente a Ose-
tia del Sur, y luego Rusia, de manera muy determinada, res-
pondió a esto. Pudimos tener una idea de qué tan cerca está el 
mundo de la posibilidad de una tercera guerra mundial. En es-
pecial por el hecho de que, hasta la fecha, Estados Unidos, y 
en particular Gran Bretaña y, desafortunadamente, también la 
OTAN, siguen con la política de rodear a Rusia.

Ahora bien, todo esto podría llevarnos a un desastre. Y lo 
principal que les quiero señalar hoy, es que tenemos que cam-
biar el programa de discusión de la política a nivel internacio-
nal. Y les quiero presentar una propuesta concreta de cómo se 
puede lograr esto. Pero, antes de entrar en ese tema y esa pro-
puesta, quiero pasar revista de la situación con un poco de de-
talle.

Una desintegración mundial
Como les decía, estamos en una fase muy avanzada de 

desintegración del sistema financiero. Hoy, por ejemplo, el ex 
economista en jefe del Fondo Monetario Internacional, el pro-

fesor Kenneth Rogoff de Harvard, dijo que no sólo los bancos 
pequeños y medianos van a sufrir quiebras, sino que posible-
mente uno o varios de los bancos más grandes de EU se van a 
desplomar. Wilbur Ross, quien es un experto en tomas hosti-
les y en las actividades de los fondos de especulación, hace 
unos días dijo que espera que mil bancos estadounidenses se 
desplomen. Y en EU, en la comunidad financiera en estos mo-
mentos, el rumor es si van a ser tres mil bancos, cinco mil ban-
cos.

Y, bueno, la situación en Europa, de hecho, no es mejor 
que eso. El hecho es que el número de personas que ahora es-
tán haciéndose eco de lo que dijo mi esposo Lyndon LaRouche 
hace poco, que el desplome en Europa es aun más rápido que 
en EU, hay más gente que está coincidiendo con esto. Hay un 
desplome de todo el mercado inmobiliario de España, de Gran 
Bretaña, de Dinamarca y, después de eso, hay quiebras banca-
rias en todos estos países también. La economía alemana, el 
supuesto campeón de Europa, se está contrayendo este año 
por primera vez en medio por ciento. La Unión Europea, ese 
gran bastión de la supuesta prosperidad económica, ¡por pri-
mera vez tiene un déficit comercial!

La noticia de China, especialmente del sur de China, el 
efecto de la crisis global en la economía china, se siente a tra-
vés de unas 50 mil empresas medianas que han quebrado en el 
último mes; estamos hablando de empresas medianas con en-
tre cien y mil empleados.

India está bajo el ataque terrible de los fondos especulati-
vos en todo esto.

Así que este desplome lo pronosticó mi esposo el 25 de 
julio del año pasado, en una videoconferencia. Él básicamente 
explicó que el sistema financiero ya se había desplomado, y 
que lo que el mundo estaba viendo era sencillamente cómo 
varios de los aspectos de ese desplome se estaban expresando. 
Tres días después de esa videoconferencia, irrumpió la crisis 
de las hipotecas de alto riesgo en EU. Y, después, de agosto en 
adelante, hubo una terrible contracción del crédito, donde los 
bancos, básicamente, dejaron de llevar adelante toda la activi-
dad interbancaria, porque todos los bancos sabían que los 
otros bancos estaban con “desperdicios tóxicos” financieros. 
Es decir, activos financieros que no se podían vender. Y se 
paró totalmente, se congeló esta actividad interbancaria por-
que nadie confiaba en nadie.

Los bancos centrales no sabían hacer nada mejor que me-
terle más liquidez al sistema. Y, de septiembre en adelante, se 
desató una hiperinflación. La Reserva Federal estuvo en eso, 
y hubo una hiperinflación en los precios de los alimentos: de 
los granos, de la leche, de la carne; aumentaron en 30 o 40%. 
Esto condujo, en octubre del año pasado, a motines por el 
hambre, que se mantuvieron en secreto hasta abril del 2008; 
secreto en el sentido de que los medios de comunicación en 
Occidente, simplemente no informaron al respecto. Pero en 
40 países tuvieron lugar motines por el hambre. El Gobierno 
de Haití sucumbió ante estas manifestaciones.

Helga Zepp–LaRouche ha llamado a doblar la producción mundial 
de alimentos para hacerle frente a la amenaza creciente de que se 
desate una hambruna planetaria. (Foto: Christopher Lewis/EIRNS).
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Cómo doblar la producción mundial de 
alimentos

En ese momento hice un llamado internacional para do-
blar la producción de alimentos internacionalmente, porque 
hoy día tenemos mil millones de personas que están al borde 
de la inanición, y dos mil millones que sufren desnutrición. Y 
existe la expectativa de que, de aquí al año 2050, vamos a te-
ner otros tres mil millones de seres humanos. Entonces, ob-
viamente, la cosa más normal que uno debe pensar es que, si 
uno quiere darle de comer a esta gente, tiene que doblar la pro-
ducción de alimentos.

La cosa más inmediata que se puede hacer es dejar de usar 
los alimentos para biocombustibles, porque creo que esto es 
un crimen contra la humanidad: usar alimentos tan necesa-
rios, preciosos, cuando la gente se muere de hambre, y usarlos 
como una forma muy inferior de combustible. Ése sería el pri-
mer paso, y podría darle de comer de inmediato a unas 500 mil 
personas. Pero, luego, necesariamente, se requiere un progra-
ma de urgencia para aumentar la producción de alimentos, en 
especial en el sector en vías de desarrollo. Y eso sólo puede 
ocurrir si se llevan adelante grandes obras de infraestructu-
ra—de ferrocarriles, de gestión de aguas, puertos—y, luego, 
en particular, de industrialización y procesamiento de alimen-
tos usando irradiación para conservar la comida y cantidades 
enormes de energía nuclear segura. Cuando hablo de esto, me 
refiero al reactor de alta temperatura, que es una tecnología 
que se construye ahora en Sudáfrica y en China, porque es un 
método inherentemente seguro para la generación de energía 
nuclear. Teniendo eso, entonces, cantidades grandes de agua 
de mar se podrían desalar y usarse para la irrigación.

Ahora bien, esto es simplemente una cuestión de voluntad 
política. No es algo que no se pueda hacer o que a muchos paí-
ses no les gustaría que se lleve a cabo, pero es cuestión de te-
ner la voluntad política para lograr esos cambios. Así es que 
hice ese llamado internacional con la idea de que se retomara 
a principios de junio en la conferencia de la FAO, porque esa 
conferencia estaba dedicada a la crisis de alimentos, de bio-
combustibles y demás.

Ahora bien, hicimos una movilización internacional y 
mucha gente estuvo de acuerdo con esta idea de que, dada el 
hambre, es lo único que se puede hacer. Pero, luego, la confe-
rencia de la FAO resultó ser un fracaso total: no hubo discu-
sión de un programa de urgencia. Pero lo que sí ocurrió es que 
surgieron dos campos totalmente opuestos. Por un lado, des-
afortunadamente, estaban los países del Grupo de los Siete, 
que impulsaban la idea de la Ronda de Doha de la OMC [Or-
ganización Mundial del Comercio], la idea del libre comercio 
a ultranza para quitar todos los aranceles y cualquier barrera 
proteccionista; y eso lo único que lograría es allanarle el cami-
no a los especuladores por completo.

Por el otro lado, otros países amenazados en su existencia 
misma —-ellos estaban diciendo que se tenía que tener segu-
ridad alimentaria, medidas proteccionistas y alianzas estraté-
gicas de países como Rusia, China, India—, pero también 

muchos países de África y de América Latina, participaron en 
esto.

Ahora bien, resulta que la FAO, a pesar de que sí es su res-
ponsabilidad, claramente no es la institución que puede resol-
ver el problema. Entonces, a comienzos de julio, cuando em-
pezó la llamada Ronda de Doha de la OMC y eso fracasó, era 
claro que el mundo entero estaba en una situación de inestabi-
lidad y sin tomar decisiones. Y entonces, la próxima fase era 
la reunión del Grupo de los Ocho, que se llevó a cabo del 7 al 
9 de julio en Japón. Uno hubiera esperado que los principales 
países de Occidente, a la luz de la crisis financiera, de la des-
integración que avanzaba, hablarían de estos temas y de qué 
medidas de emergencia se tendrían que adoptar, pero resultó 
que, a pesar de que también hubo discusiones con algunos 
otros países, como China, India, Brasil y otros, realmente no 
participaron en una discusión seria sobre el problema.

Tres pasos para sobrevivir
Es por eso que mi esposo, Lyndon LaRouche, presentó 

una nueva videoconferencia un año después de la profética 
que dio el 2007, donde dijo, esta vez, enfáticamente, que sólo 
se puede salir de esta crisis si se adoptan tres medidas:

Primero, el proyecto de ley de Protección a los Bancos y 
Propietarios de Vivienda en EU; es decir, ante los desalojos y 
los embargos financieros de millones de estadounidenses de 
sus casas, el Estado tiene que tomar cartas en el asunto y ase-
gurar que la gente se pueda quedar en su vivienda y que los 
bancos autorizados estén seguros, porque si estos bancos se 
hunden, la economía entera se hunde.

Ahora bien, hemos organizado a favor de esta iniciativa 
desde agosto pasado, y muchas ciudades en EU, muchos esta-
dos, han avalado esta propuesta, pero obviamente no ha sido 
instrumentada todavía a nivel nacional. Y ése es el primer 
paso necesario.

La segunda propuesta, la segunda medida que propuso el 

Lyndon LaRouche dijo que sólo se puede salir de esta crisis si se 
adoptan tres medidas: la ley de Protección a los Bancos y 
Propietarios de Vivienda en EU, un sistema de tasas de interés de 
dos niveles, y la unión de las principales cuatro potencias del 
mundo, EU, Rusia, China e India, para establecer una nueva 
arquitectura financiera internacional. (Foto: Stuart Lewise/EIRNS).
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señor LaRouche, es absolutamente decisiva, y consiste en es-
tablecer un sistema de tasas de interés de dos niveles en EU. 
Porque ahora la diferencia entre la tasa de interés de 2% de la 
Reserva Federal, y el 5% que ofrece el Banco de Inglaterra y 
el 4,5% que ofrece el Banco Central Europeo, simplemente 
significa que este sistema se está desplomando de manera 
continua.

Y, lo más importante, es la tercera medida: que, dado el 
poder de las instituciones financieras internacionales (los fon-
dos de especulación y demás), solamente si se logra una com-
binación de los cuatro países más poderosos del mundo, es 
decir, EU, Rusia, China e India, que se junten para plantear el 
tema de una nueva arquitectura financiera a nivel internacio-
nal, solamente así se puede encontrar una solución a la crisis 
actual.

Obviamente, lo que ocurrió en ese momento, mientras es-
tábamos organizando a favor de esta perspectiva     —y les 
mencionaré el lado estadounidense en un momento—, y aquí 
hay una conexión directa entre la desintegración del sistema 
financiero y el potencial que existe para crear una alternativa, 
es que George Soros, que es un agente de inteligencia británi-
co, es el dueño absoluto del Gobierno de Georgia. Pueden ver 
la ascendencia; no hay un solo miembro de ese gabinete de 
Georgia que no deba su carrera financieramente a George So-
ros, quien financió la llamada Revolución Rosa y sigue finan-
ciando la policía en Georgia. Entonces no es un gobierno o 
una operación independiente; es una extensión de un Imperio 
Británico, de una desestabilización de ese Imperio Británico. 
Ellos son los que lanzaron el ataque a Osetia del Sur. Eso lo 
hicieron en las primeras horas de los Juegos Olímpicos; fue 
muy brutal. Mataron a 1.800 personas, y queda muy claro que 
el propósito principal no tenía que ver con Osetia ni con Geor-
gia. El objetivo de esta operación fue meter una cuña entre, 
especialmente, EU, por un lado —pero en general Occiden-
te—, y por el otro, Rusia.

El Gobierno ruso, como saben, tomó y emprendió un con-
traataque decisivo, y destruyó buena parte de las instalaciones 
militares de Georgia, construidas por EU. El señor LaRouche, 
mi esposo, de inmediato hizo una declaración en la que dijo 
que el Gobierno ruso paró la tercera guerra mundial, porque si 
se seguía rodeando a Rusia y a China de esa manera, eso de 
hecho llevaría al mundo al borde de la tercera guerra mun-
dial.

La ofensiva por un nuevo imperio global
¿Cómo es que hemos llegado a esta situación? Acuérden-

se que cuando la Unión Soviética se desintegró, el Imperio 
Británico en torno a Margaret Thatcher y los neoconservado-
res en el Gobierno de Bush padre decidieron tomar a EU y 
convertirlo en un nuevo imperio, en su relación especial con 
Gran Bretaña. Después de 1989, cuando el Muro de Berlín se 
vino abajo y la unificación de Alemania representó una tre-
menda oportunidad para redefinir la relación Este–Oeste so-
bre una nueva base, estos mismos intereses, los círculos del 

imperio, lanzaron la primera guerra del Golfo para distraer la 
atención y eliminar cualquier posibilidad de que la unifica-
ción alemana llevara a un cambio planetario. Y luego siguie-
ron con la guerra de los Balcanes, y en esos momentos ya es-
taban comprometidos con la idea de lograr un cambio de 
régimen en todos los países que se opongan a este nuevo im-
perio mundial.

En el período posterior, en los ocho años del Gobierno de 
Bill Clinton, esto se retrasó un poco, se interrumpió un tanto, 
pero básicamente la idea era la terapia de choque con Rusia. 
Querían convertirla, de una superpotencia, en una productora 
simplemente de materias primas, como si fuera un país del 
Tercer Mundo. Y destruyeron buena parte de la base industrial 
rusa y también del CAME, de los otros países de la región. En 
la era de [Boris] Yeltsin en Rusia, durante ese período, sa-
quearon a Rusia, pero cuando [el entonces presidente ruso 
Vladimir] Putin empezó a restablecer y afirmar el papel de 
Rusia como potencia mundial, básicamente estos intereses 
imperiales empezaron a lanzar las desestabilizaciones. For-
maron y financiaron—a través de Soros—pandillas callejeras 
que fueron decisivas para eliminar a [Slobodan] Milosevic en 
Yugoslavia. Y después, en el 2003, se fueron a Georgia, y ahí 
crearon la llamada Revolución Rosa. Luego fueron, en el 
2004, a Ucrania, donde llevaron a cabo la llamada Revolución 
Naranja. Y en este período, Dick Cheney, el Vicepresidente de 
EU, dijo muchas veces que EU nunca permitiría que un país o 
una combinación de países jamás se acercara económica o po-
líticamente a tener su poderío.

A la misma vez, lanzaron o empezaron a organizar la ofen-
siva anti–China con la campaña respecto al Tibet, con los ui-
gures en Xinjiang, y básicamente esto ahora está encaminado 
a destruir la integridad territorial de China y de Rusia.

Inmediatamente después de que el Gobierno ruso hizo 
una contramovida muy clara, el Gobierno polaco de inmedia-
to se puso de acuerdo con EU para instalar los sistemas de de-
fensa antiproyectiles en Polonia. Esto le dará una base para 
proyectiles de mediano y corto alcance. Y la gente sabe que 
esto se puede cambiar rápidamente de un sistema defensivo a 
uno ofensivo. Eso quiere decir que habría proyectiles que po-
drían alcanzar a Rusia y llegar a Moscú en cuestión de unos 
tres minutos nada más. Esto, obviamente, hizo muy claro que 
estos proyectiles de mediano alcance. . . que todo el pretexto 
de que esto era para poder llegar a países como Irán era una 
mentira total.

El siguiente paso es que Ucrania también le está ofrecien-
do a Occidente una antigua base militar soviética, y le están 
creando problemas a los rusos en el puerto de Sevastopol en el 
mar Negro.

Camino a la tercera guerra mundial
Ahora bien, si vemos esta intensificación del problema, la 

desintegración del sistema económico y estas movidas de los 
británicos, de EU, de la OTAN, queda muy claro que estamos 
camino a la tercera guerra mundial. Y, por lo tanto, no estoy 
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diciendo que le podrían ganar a Rusia si lanzan la guerra, por-
que en la guerra, y especialmente en una guerra del tipo de la 
que estamos hablando, la logística significa todo. Y, ¿cómo 
puede haber logística en Occidente cuando las economías de 
EU, de Gran Bretaña, de Europa Occidental se están desplo-
mando de la manera que ocurre?

Pero queda claro que hemos llegado al momento histórico 
en el que la humanidad enfrenta el reto, como nunca antes, de 
si podremos cambiar a tiempo este plan o no.

La globalización hoy en día, el sistema de la globalización 
que se asocia con el actual sistema financiero, está más que-
brado que el sistema comunista de 1989–1991. Y, en serio, 
tenemos que preguntarnos, y preguntarles a nuestros gobier-
nos y a nuestros parlamentos: ¿Por qué miles de millones de 
seres humanos, víctimas de la globalización, deben seguir su-
friendo para ventaja y beneficio de unos cuantos multimillo-
narios?

Necesitamos un nuevo orden económico justo, ¡ya!
Recientemente redacté una resolución, que fue resultado 

de un seminario que llevamos a cabo en Alemania, donde par-
ticipó gente de importancia de muchos países — -de Francia, 
de Italia, de Alemania, de Austria, de Suecia, de Dinamarca, 
del Oriente Medio—, y ahí decidimos que íbamos a movilizar 
fuerzas a nivel internacional para lograr que la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, que empieza este 26 de sep-
tiembre, adopte oficialmente la idea del nuevo orden econó-
mico internacional, y para plantear la idea del Nuevo Bretton 
Woods y del Puente Terrestre Eurasiático, como el programa 

concreto necesario para la reconstrucción económica del 
mundo.

Un Nuevo Trato para el mundo
Como el tema de la paz y la guerra, y del peligro de un 

desplome de la economía, es el que concierne a la totalidad de 
la humanidad, creo que es un asunto que realmente se debe 
discutir en este foro de las Naciones Unidas. Para algunos 
puede ser algo nuevo, pero nosotros tenemos mucha expe-
riencia en estas peleas.

La primera vez que el señor LaRouche propuso la idea de 
remplazar al sistema del Fondo Monetario Internacional con 
un sistema nuevo fue en 1975, cuando, después de una visita 
a Iraq en la que se reunió con muchos dirigentes del Tercer 
Mundo, propuso crear algo que denominó Banco de Desarro-
llo Internacional. La idea era sustituir al Fondo Monetario In-
ternacional y transformar la deuda de los países en vías desa-
rrollo, de deudas a altas tasas de interés y a corto plazo, en 
líneas de crédito de largo plazo y bajas tasas de interés para 
financiar proyectos bien definidos de obras de infraestructura 
y otras obras productivas. Esta institución, el Banco de Desa-
rrollo Internacional, iba a tener 400 mil millones de dólares al 
año en transferencia de tecnología a los países del sur.

Nosotros organizamos a favor de esto por un año entero, y 
en 1976, en la reunión de Colombo, Sri Lanka, del Movimien-
to No Alineado, esta propuesta por un nuevo orden económi-
co internacional fue adoptada por 85 naciones. Obviamente, 
eso luego no se ejecutó, no se llevó a cabo, pero en la reunión 

La caída del Muro de 
Berlín representó una 
oportunidad tremenda 
para redefinir por 
completo las relaciones 
Este–Oeste, dijo Zepp–
LaRouche, pero, en 
cambio, el Imperio 
Británico echó a andar la 
primera guerra del Golfo, 
seguida por la de los 
Balcanes, para destruir 
ese potencial. Los 
alemanes, tanto de Berlín 
Oriental como 
Occidental, celebran la 
caída del Muro el 9 de 
noviembre de 1989.
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de la Asamblea General de las Naciones Unidas 
ese mismo año, en 1976, un mes más tarde, el 
entonces Canciller de Guyana, Fred Wills, dio 
un discurso poderoso en las Naciones Unidas 
exigiendo exactamente eso: un nuevo orden 
económico y financiero internacional para per-
mitir la supervivencia de toda la humanidad.

Esto recibió respuesta de la oligarquía fi-
nanciera con desestabilizaciones en contra de 
Zulfikar Alí Bhutto de Pakistán, de Indira Gan-
dhi y de la señora Sirimavo Bandaranaike de Sri 
Lanka. Y, bueno, tomó otros seis años, hasta que 
el presidente mexicano José López Portillo die-
ra un discurso muy bello en las Naciones Uni-
das, en 1982, exigiendo lo mismo.

Esto fue hace 32 o 26 años. Piensen nada 
más como sería diferente el mundo si esas ideas 
se hubieran instrumentado en ese entonces. El 
hecho de que no hayamos hecho eso nos ha lle-
vado al momento en que estamos al borde del 
abismo. Entonces, lo que les estoy proponiendo 
es que se unan a una movilización internacional 
para hacer que el tema del nuevo orden econó-
mico internacional sea el tema en las Naciones 
Unidas. Lo único que tenemos que hacer es lo-
grar que esta idea circule y encontrar una docena de dirigentes 
a nivel mundial —de Latinoamérica, de África, de Asia— que 
pongan esto sobre la mesa de discusión, y tomar la decisión de 
que tiene que celebrarse una conferencia de emergencia a ni-
vel de jefes de Estado para declarar el actual sistema financie-
ro internacional en quiebra, y que luego se tiene que reorgani-
zar la deuda —eliminarla, anularla en general, de los países en 
vías desarrollo que no pueden pagarla deuda—, y mucha de la 
deuda del sector avanzado también es impagable; y luego es-
tablecer tipos de cambio fijos y bancos nacionales para nuevas 
líneas de crédito muy bien organizadas.

Es decir, tengamos un Nuevo Trato en la tradición de 
Franklin Delano Roosevelt, un Nuevo Trato para EU, un Nue-
vo Trato para Sudamérica, para Asia, para África. Y luego de-
cidamos que tenemos que hacer del Puente Terrestre Eurasiá-
tico la idea que transforme al mundo entero a través de los 
llamados “corredores de desarrollo”, y llevar el desarrollo a 
las partes sin litoral de África, de Asia, de Iberoamérica, al in-
terior de los continentes; extender el Puente Terrestre Eurasiá-
tico por el estrecho de Bering, a las Américas, hasta Chile y 
Tierra del Fuego, y extenderlo por Egipto, por Sicilia hasta 
Túnez, con un túnel que cruce Gibraltar, y desarrollar a Áfri-
ca. Hagamos del Puente Terrestre Eurasiático un puente te-
rrestre mundial para un nuevo orden de paz del siglo 21.

Sin EUA, una solución es imposible
Bueno, de aquí a una semana se va a celebrar la conven-

ción demócrata en Dénver. Como probablemente ya han escu-
chado, Hillary Clinton sí tendrá su nombre como postulada y 

verdaderamente van a presentarla como candidata, con la in-
tención de que sea candidata a la presidencia. Esto es lo único 
que nosotros creemos que pueda salvar la situación. Porque 
sin EU, no es posible una solución. Yo sé que no todo el mun-
do en América del Sur está de acuerdo con esto, pero creo que 
si uno piensa en las implicaciones de cuál sería el efecto para 
el mundo que EU no se sume a esta causa, entonces esa solu-
ción no tiene ninguna posibilidad de éxito. Porque aun si hay 
una alianza estratégica entre China, Rusia e India, y eso es 
muy importante, el futuro depende de cambiar la política en 
EU. Apartarla de los siete u ocho años de desastres que repre-
sentó el Gobierno de Bush en el último período.

Yo sé que la imagen de EU al presente es muy mala en 
todo el mundo, con lo que ha hecho en Iraq, lo que está ha-
ciendo en Europa. . . Podría hacer una lista larga, pero es im-
portante que los pueblos de Centro y Sudamérica entiendan 
que no es EU el que representa el problema; es el conflicto 
real, que lleva más de 200 años, entre el Sistema Americano y 
el británico de economía política, el cual impone el libre co-
mercio, el colonialismo y el imperialismo, por una parte, y un 
sistema que representa a repúblicas soberanas dedicadas al 
bienestar de la población. Y esto se remonta a la guerra de In-
dependencia de EU contra el Imperio Británico. Y deben en-
tender que la gente a la que ustedes en América del Sur consi-
dera como enemigo, también lo ha sido de la Revolución 
Americana, y está vinculada fundamentalmente con la oligar-
quía europea.

Los iberoamericanos, así como todos los humanistas de 
Europa, admiran la Revolución Americana de los 1770 y 

Una movilización mundial a favor del Banco de Desarrollo Internacional de Lyndon 
LaRouche culminó, en 1982, con un discurso que dirigió el presidente mexicano 
José López Portillo a la Asamblea General de las Naciones Unidas, en el que instó a 
crear un nuevo orden económico y financiero.  (Foto: Philip Ulanowsky/EIRNS).
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1780. Pero posteriormente, en 1826, cuando Simón Bolívar 
convocó al Congreso Anfictiónico en Panamá, sin EU, Co-
lombia y México lo invitaron a participar; y esto entonces lle-
vó a una lucha en el Congreso de EU. Pese al hecho de que el 
presidente John Quincy Adams y su secretario de Estado Hen-
ry Clay dieron su autorización para mandar a un representante 
estadounidense a esta conferencia, eso no ocurrió.

¿Por qué no ocurrió? Era la política de Alexander Hamil-
ton y de John Quincy Adams, quienes estaban a favor de una 
orientación económica nacionalista de proteccionismo, aran-
celes, banca nacional y construcción de infraestructura por 
parte del Gobierno; y John Quincy Adams también instó a 
acabar con el Imperio Británico e insistió que la república es-
tadounidense nunca debía practicar el colonialismo. En este 
período, se declaró la Doctrina Monroe para impedir que las 
oligarquías europeas alcanzaran a las Américas; las oligar-
quías de Metternich, el imperio de los Habsburgo, del Imperio 
Británico de Castlereagh y demás.

Pero entonces, mediante la revuelta de los traidores en el 
sur estadounidense, que eran esclavistas, que crearon un mo-
vimiento secesionista centrado en Carolina del Sur, de esta 
gente vino la protesta contra la participación de EU en la con-
ferencia [panamericana] de Panamá, en 1826. Y el argumento 
que usaron era que los delegados de EU se iban a unir a unos 
ex esclavos de Haití, y que esto tendría un efecto pernicioso 
contra el sur de EU.

Y vimos la misma situación en los 1840, en la guerra de 
EU contra México, donde los mismos esclavistas del sur fue-
ron los que impulsaron esa guerra, aunque fue atacado por la 
generación más vieja de John Quincy Adams y Henry Clay. El 

senador Henry Clay encabezó la pelea 
contra la guerra contra México, y él era 
un representante muy sólido del Sistema 
Americano; promovió una política pro-
teccionista en EU. Fueron los mismos 
traidores los que trece años después lle-
varon a cabo la rebelión sureña en contra 
de Lincoln, quien por fortuna ganó esta 
guerra. Y puedo decir, con orgullo, que la 
participación de Alemania con financia-
miento y la emisión de bonos a favor de 
EU tuvo mucho que ver con esa victoria.

Lincoln emprendió la industrializa-
ción más grande que se había visto hasta 
esa época, y entabló relaciones muy amis-
tosas con América Latina; y empezó un 
gran plan de infraestructura para Norte y 
Sudamérica. Posteriormente, esta misma 
política fue impulsada por James G. Blai-
ne, el secretario de Estado de EU en 1881, 
y de 1889  a 1892, quien, dicho sea de 
paso, era un aliado de la Revolución Ir-
landesa contra Inglaterra. Él luchó por los 
derechos de los negros americanos y revi-

vió esta idea de la cooperación económica entre Norte y Suda-
mérica. Se estableció una comisión ferroviaria que trazó la 
idea de construir 500 millas de ferrocarriles para integrar a 
todo el Hemisferio Occidental. También fue una política im-
pulsada por el presidente William McKinley, quien era un 
protegido de Blaine, y también propuso la idea del Canal Íst-
mico.

Todo eso se acabó cuando McKinley fue asesinado y el 
anglófilo Teddy Roosevelt asumió el poder. Digo todo esto 
porque sé que muchos de ustedes tienen un enojo justificado 
contra EU, pero es importante entender que el problema es la 
facción imperialista inspirada por los británicos que existe 
dentro de EU. Y tenemos que luchar duro contra ellos para 
que EU encuentre nuevamente su alma y regrese a la tradición 
de la Revolución Americana, de la Declaración de Indepen-
dencia, de Lincoln, de Roosevelt, porque sólo entonces que 
podremos remediar la situación mundial.

Trabajemos por los objetivos comunes de la 
humanidad

Por tanto, les estoy pidiendo que nos ayuden a organizar 
para que la Asamblea General de la ONU sea el punto de in-
flexión, y quiero que usen la resolución que adoptamos en este 
seminario aquí en Alemania. Éste no es un momento arbitra-
rio para enfocarnos en la Asamblea General de la ONU; muy 
bien podría ser la última oportunidad que tenemos en la his-
toria antes de la gran catástrofe. Necesitamos un nuevo orden 
económico justo, en el que cada nación de este planeta tenga 
el derecho a una vida decente. Tenemos que eliminar la pobre-
za y el hambre, ¡que sería tan fácil! Podría hacerse; podríamos 

El presidente John Quincy Adams (der.) y su secretario de Estado, Henry Clay, fueron 
proponentes destacados del Sistema Americano, que significaba oponerse a cualquier 
forma de colonialismo en nuestro Hemisferio; Clay, junto con Lincoln, encabezó la 
resistencia a la guerra de EU contra México en los 1840. (Fotos: Biblioteca del Congreso de EU).
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eliminar el hambre en medio año, podríamos eliminar la po-
breza en dos o tres años Por tanto, tratemos de doblar la pro-
ducción de alimentos, eliminemos el uso de alimentos para 
producir biocombustibles, y eliminemos la producción de 
drogas y, en cambio, ¡cultivemos alimentos!

Tenemos que acabar con el oligarquismo. El oligarquismo 
significa el privilegio para unos pocos y negarle la felicidad y 
hasta la vida a miles de millones. ¿Para qué? Para beneficiar a 
unos cuantos especuladores oligarcas. Tenemos que acabar 
con el sistema británico del libre comercio, que verdadera-
mente es un fraude, porque pueden ver, en la producción de 
alimentos, que está controlada por cinco carteles gigantescos 
de los alimentos; uno de ellos es Monsanto, ¡que controla el 
80% de las semillas del mundo!

Luchemos por establecer un mundo de repúblicas sobera-
nas, todas dedicadas al bienestar de sus pueblos. Garantice-
mos los derechos inalienables de los pueblos: el derecho a la 
vida, a la libertad y a la búsqueda de la felicidad. Adoptemos 
el principio de la Revolución Americana, de la declaración de 
Independencia de EU, para todas las naciones de este mundo. 
Y luchemos juntos por los objetivos comunes de la humani-
dad. ¡El momento de actuar es ahora!

Diálogo con Zepp-LaRouche

Ingrid Torres: Muchas gracias Helga. Y, bueno, pasare-
mos a la sección de preguntas y respuestas.

El legado de López Portillo
La primera pregunta, desde México, es de la UAM [Uni-

versidad Autónoma de México]. Y la pregunta a Helga es: 
“¿Quién fue López Portillo

Zepp–LaRouche: Bueno, yo creo que era un presidente 
que estaba muy preocupado por la nación de México, y que 
empezó a poner en práctica políticas que comenzaron a cam-
biar la faz de Iberoamérica en su totalidad. Déjenme darles un 
ejemplo: en el verano de 1982, cuando México estaba bajo un 
ataque tremendo por parte de los especuladores que estaban 
fomentando una fuga de capitales contra el peso, López Porti-
llo invitó a mi esposo a venir a la Ciudad de México, y le pidió 
que escribiera un programa para la defensa de la economía 
mexicana. Mi esposo, inmediatamente, hizo eso. Pero no so-
lamente escribió un programa para México, sino que escribió 
un programa para la integración de la infraestructura de todo 
el Continente centro y sudamericano, que llamó Operación 
Juárez, el cual le recordaba a la gente la colaboración que 
hubo entre Benito Juárez y Lincoln el siglo pasado.

Así que, el primero de septiembre de 1982, López Portillo 
empezó a poner en práctica este programa imponiendo el con-
trol de cambios, nacionalizando el banco central y empezando 
un programa de desarrollo que pudo haber cambiado la situa-
ción. Desafortunadamente, en ese momento Brasil y Argenti-
na no lo respaldaron y, por tanto, el esfuerzo no fue tan exitoso 

como pudo haber sido. Y, por desgracia, a la nación argentina 
luego le pasaron la factura por eso, en la forma de la guerra de 
las Malvinas, que fue iniciada directamente por los británicos. 
Así que yo creo que la obra de López Portillo representa el 
mejor potencial de México, en especial en este siglo que aca-
ba de pasar.

La economía física vs. el ‘dinero’
Torres: Ahora le cedemos la palabra [a] Argentina.
Emiliano Andino: Tenemos, principalmente, que le va-

mos a dar las gracias a la agrupación Compromiso K, del mo-
vimiento kirchnerista en Argentina, y el liderazgo que nos ce-
dió el espacio para crear este diálogo y extenderlo también acá 
a nuestro país.

Tenemos una audiencia aproximada de 40 personas aquí 
en Buenos Aires, de las cuales ya tengo cuatro preguntas. 
Pero, por orden de aparición voy a hacer la primera. Y dice 
—tiene que ver con la contraposición entre el sistema finan-
ciero de Roosevelt, de Franklin Delano Roosevelt, y el de 
Keynes—, dice la pregunta: “Hola, Helga: quisiera pedirte 
que repasaras el contraste entre el sistema británico de los ti-
pos de cambio flotantes y de la especulación sin límites, y, por 
otro lado, el sistema de tipos de cambio fijos que organizó 
Franklin Roosevelt justo antes de su muerte. También, la con-
traposición diametral entre ese sistema de Roosevelt, basado 
en el Sistema Americano de economía política, y el sistema 
que impuso en su lugar —impulsado por lord Keynes— como 
consecuencia luego del desafortunado fallecimiento de 
Franklin Roosevelt.

“Así que se trata de la contraposición de las dos visiones; 
por un lado, la de Roosevelt, y por otro lado, la que finalmen-
te se adoptó de manos de Keynes, sobre el sistema financiero 
mundial”.

Zepp–LaRouche: Empecemos con el centro de todo: la 
imagen del hombre. ¿De dónde viene la riqueza de la socie-
dad? ¿Dónde se genera? El sistema británico de libre cambio 
y de tipos de cambio flotantes dice, básicamente: “Compre 
barato, venda caro”, y que el intermediario saque tanta ganan-
cia como sea posible.

Éste ha sido el fundamento de la Compañía de las Indias 
Orientales británica, que es el colonialismo, que es lo que re-
presenta el sistema de la Organización Mundial del Comercio 
[OMC], básicamente, al presente. Y ésa es la idea de que sola-
mente unas cuantas personas privilegiadas tienen el conoci-
miento y tienen el derecho de ser dirigentes, y que el motivo 
de que exista la riqueza, en primer lugar, es la comodidad de 
la clase privilegiada.

Por otra parte, el sistema proteccionista, el sistema de eco-
nomía física, el Sistema Americano, que fue también un siste-
ma que desarrolló la Unión Aduanera de Federico List, que 
fue después continuada por Henry Carey, por Mathew Carey, 
y que también fue fundamento de la revolución industrial en 
EU, pero también de Alemania, de Rusia, de Japón y de mu-
chos otros países, tiene la idea de que la única fuente de rique-
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za es el aumento de la productividad de la fuerza laboral y 
que, por tanto, hay que desarrollar los poderes cognoscitivos 
de cada uno de los miembros de la sociedad.

La idea de un sistema de tipos de cambio fijos es que uno 
necesita protección contra el flujo de dinero especulativo o el 
flujo de mercancías baratas, porque quiere desarrollar un mer-
cado interno fuerte. Y solamente una vez que uno tiene un sis-
tema, un mercado fuerte interno, tiene el fundamento para lle-
var a cabo una relación con otros países.

Claramente, un sistema de tipos de cambio libre es débil, 
porque, ¿quién va a especular contra la moneda? ¿Por qué de-
biera permitírsele a los especuladores internacionales, como 
George Soros u otros, que especulen contra aquello que es el 
ingreso nacional y la riqueza nacional de los pueblos? En el 
caso de Malasia, por ejemplo, George Soros especuló, según 
las palabras del ex primer ministro Mahathir [bin Mohamed], 
contra lo que a la población de Malasia le tomó cuarenta años 
construir. ¡Y Soros lo quería destruir con la especulación en 
una semana! Por tanto, uno tiene que eliminar esa posibilidad 
de especular con las monedas. Además, uno quiere tener in-
versiones a largo plazo en proyectos de infraestructura inter-
nacionales; uno no puede tener vacilación entre las monedas, 
en la cual en una semana una moneda pierde 10, 20 o 30% de 
su valor, porque lo que necesitas es estabilidad a largo plazo 
en el sistema.

Y eso precisamente es lo que el sistema de Bretton Woods, 

que fue diseñado por Franklin Roosevelt en 1944, hizo en rea-
lidad, y que funcionó en cierta medida. Pero, como dijo, su 
desafortunada desaparición en ese momento hizo que los re-
sultados no fueran tan positivos como queríamos, y en espe-
cial, en cuanto al valor de las monedas de los países en vías de 
desarrollo, estuvieron en una situación de desventaja desde el 
principio mismo.

Creo que ésa es la diferencia clave.
Respecto a Keynes, él sencillamente es un monetarista, 

que no diferencia entre el crédito productivo para la produc-
ción física, la verdadera creación de riqueza física, y simple-
mente dar dinero para deshacerse de ciertas clases de desem-
pleo. Y creo que eso es lo que la gente no ha entendido de la 
economía física, ¡porque piensa en “dinero”! Cuando la gente 
habla de economía, no es de la producción física, no habla de 
aumentar la productividad de la fuerza de trabajo y la capaci-
dad industrial, sino que piensa en términos de “hacer dinero

Y, por consiguiente, eso se ha confundido totalmente, y 
por eso nuestros esfuerzos en este momento, para crear una 
nueva generación de jóvenes a nivel internacional que estudie 
cuáles son los principios de la economía física, de verdad urge 
mucho. Porque en esta globalización tenemos a gente que 
cree en los valores de una sociedad de accionistas, de obtener 
ganancias aquí y ahora, lo antes posible, sin importarle el me-
joramiento de largo plazo de la economía.

Creo que en realidad ésa es la pregunta fundamental: 

El Movimiento 
de Juventudes 
Larouchistas 
(LYM) organiza 
en Bogotá, 
Colombia, en 
contra de los 
biocombustibles 
y a favor de la 
energía nuclear. 
(Foto: EIRNS).
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¿cómo crea uno un fundamento de largo plazo para la super-
vivencia de la sociedad? Y ésta es una pregunta física; no tiene 
que ver con el dinero como tal.

La participación de Iberoamérica
Torres: Muchas gracias. Ahora cedemos la palabra a Co-

lombia.
Colombia: Un estudiante de economía pregunta: “¿Qué 

opina la señora Helga Zepp–LaRouche sobre la situación eco-
nómica de Latinoamérica? Es decir, nuestro Continente es 
una fuente muy rica en materias primas y, aun así, hay mucha 
pobreza y hambre. ¿Se podría solucionar esto? Y, ¿cómo ve a 
Colombia, económicamente hablando, desde el exterior?”

La otra pregunta está enfocada al tema de la energía nu-
clear, especialmente si dentro del desarrollo de la energía nu-
clear se han hecho todas las previsiones por los problemas 
ambientales que pueden traer. Esta pregunta es de un pensio-
nado, administrador de empresas.

Y tengo a un miembro del movimiento político Foro De-
mocrático Alternativo, que dice que si se puede tener un plan 
definido para que estas exposiciones económicas se puedan a 
llevar a cabo con la realidad del mundo actual.

Zepp–LaRouche: Bueno, yo creo que la situación en Ibe-
roamérica, aunque sí hay estos problemas que usted mencio-
na, creo que en tiempos recientes hubo logros muy promete-
dores. Por una parte, la colaboración entre Colombia y 
Venezuela, la idea de desarrollar un ferrocarril que incluiría a 
la larga a Ecuador y Brasil, toda esta idea de desarrollar este 
Banco del Sur, creo que éstas son señales alentadoras. Pero 
creo que la cuestión clave es que Iberoamérica tiene que en-
contrar un modo de intersecar el panorama estratégico en ge-
neral.

El motivo por el cual mencioné toda la historia respecto a 
los políticos de EU que estaban a favor del desarrollo de Suda-
mérica, es que, creo, hay que pensar en términos de cómo in-
fluir sobre la situación en EU. Dado el hecho de que hay una 
gran población de inmigrantes hispanos ——tanto legales 
como indocumentados; muchos de ellos, la mayoría, ya son 
legales—, creo que hay una posibilidad de intersecar la con-
vención del Partido Demócrata, que es fundamental. Porque, 
como dije anteriormente, pienso que muchas personas creen 
que EU es tan malo, que lo mejor es que esperemos a que se 
hunda, y entonces resolvemos nuestros propios problemas.

Yo creo que lo más urgente que hay que enfrentar, es cómo 
tener un efecto sobre la situación electoral en EU. Los hispa-
nos tienen un papel muy, muy importante, y yo creo que pue-
den hacer que sus voces se escuchen en los próximos días. Y 
de veras quiero decir “en los próximos días”, antes de la Con-
vención del Partido Demócrata.

Creo que lo segundo es que las naciones de Iberoamérica 
a la larga deben pensar cómo pueden formar parte de esta 
alianza de las cuatro potencias. Porque yo creo que tienen que 
empezar a verse como repúblicas soberanas, como parte de la 
combinación de Rusia, China, India y, a la larga, esperemos 
que EU. Porque la crisis ha avanzado tanto, que pensar en re-
solverla solamente de forma continental no funcionaría. Así 
es que yo diría que lo mejor que puede hacerse para ayudar es 
movilizarnos, ayudarnos en esta movilización, para que la 
Asamblea General de la ONU se convierta en un debate sobre 
el nuevo orden económico internacional más justo.

Por otra parte, yo creo, en cuanto a Colombia, que es muy 
prometedor también lo que ocurrió en la reciente liberación de 
los quince rehenes. Porque, por una parte, está el asunto de la 
guerra contra las drogas, y remplazar el cultivo de drogas con 

El economista británico John 
Maynard Keynes habla el 4 de julio 
de 1944 en le conferencia de 
Bretton Woods. Él era un 
monetarista que no hacía 
distinción alguna entre el crédito 
productivo y la producción física, y 
regalar dinero para reducir el 
desempleo. (Foto: Banco Mundial).



18  Reportaje especial	 Resumen ejectivo de EIR 

la producción agrícola. Y creo que esto solamente se puede 
hacer en forma realista si todos los países trabajan de la mano 
para llevar a cabo esta colaboración de largo plazo, a gran es-
cala, entre Colombia, Venezuela y Brasil, para el desarrollo.

Así que creo que la situación colombiana recientemente 
ha tomado un giro muy positivo, pero creo que requiere el de-
sarrollo real de este Puente Terrestre de corredores de desarro-
llo. Y esto tiene que entrar al temario de discusión.

¡Optemos por la energía nuclear!
Zepp–LaRouche: [Sobre la cuestión nuclear,] como dije 

antes, nosotros no queremos que haya cualquier energía nu-
clear, sino la variante más moderna, que son los reactores de 
alta temperatura. Estos reactores fueron diseñados hace 30 
años, por el profesor Schulten en Jülich, que era un laborato-
rio que quedaba cerca de la Universidad de Aachen. Y él de-
cidió que se podía llevar a cabo un proceso nuclear de tal for-
ma de que fuera físicamente seguro. Porque, primero que 
nada, tan pronto se produce un incidente o cualquier otro ac-

cidente, el reactor deja de funcionar automáticamente. Es 
más, las esferas de[l llamado] lecho fluido están hechas de 
cerámica, que pueden soportar una temperatura de hasta 
1.800°C, y el proceso de fisión, lo más que se genera con 
1.000°C, así que no hay forma alguna de que pueda haber un 
accidente.

Y respecto a los llamados desperdicios, uno simplemente 
tiene que tomarse el tiempo para desarrollar la física moderna 
de forma más avanzada para entrar a una economía de isóto-
pos, para emplear lo que ahora consideramos como desperdi-
cios como un combustible en el futuro, como una materia pri-
ma. Y hay mucha investigación que se está llevando a cabo al 
respecto en estos momentos.

Creo que tenemos que avanzar de esa forma, porque el 
motivo por el cual necesitamos la energía nuclear y ya no con-
tinuar con las energías actuales, es debido a la densidad de la 
energía que contiene la fusión nuclear, que necesitamos como 
un paso para llegar a la fusión nuclear. Sólo lo podemos hacer 
de una forma segura, solamente si llegamos ahí podrá la raza 

Hispanoamericanos pelean en Washington el 10 de abril de 2006 por los derechos de los inmigrantes. La señora LaRouche insta a los 
hispanos a “hacer que sus voces se escuchen”.  (Foto: Stuart Lewis/EIRNS).
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humana obtener la seguridad en cuanto a materias primas y 
energía.

Así que piensen que ahora mismo hay un renacimiento de 
la energía nuclear. Me siento muy alegre al respecto, aunque 
Alemania, desafortunadamente, es el último país que quiere 
regresar a esta tecnología, que ella misma desarrolló. Pero te-
nemos el avance de la energía nuclear en Francia, en Rusia, en 
China, en India. Todos los países del Magreb en el norte de 
África la quieren; todos los países del golfo Pérsico la quie-
ren. Muchos países de África están empeñados en tener ener-
gía nuclear. El modelo del reactor de alta temperatura de Su-
dáfrica está preparándose para la exportación, no solamente 
para otros países africanos, sino para otros continentes.

Así es que cualquier país que quiera seguridad energética 
y mucha energía, energía barata, tiene que moverse en la di-
rección de la energía nuclear.

Todos los sectores deben movilizarse
Torres: Perfecto. Ahora corresponde la pregunta aquí en 

México.
Pregunta: Soy David, del Distrito Federal, y tengo la si-

guiente pregunta: ¿considera usted que en el perpetuo rechazo 
a la injusticia, el camino es la participación activa de los ex-
cluidos, de los discriminados, y que hoy, mañana y siempre el 
abstencionismo no es el mejor camino para lograr un nuevo 
orden económico mundial justo, como usted lo está trabajan-
do? Gracias.

Zepp–LaRouche: Yo creo que ahora mismo el mundo se 
encuentra en un peligro tan absoluto, que solamente si sufi-
cientes personas y suficientes fuerzas empiezan a percatarse 
de que éste es el momento en el que deben participar, aunque 
no lo hayan pensado antes, en cierta forma, aunque pertenez-
can a grupos específicos como sindicatos, grupos sociales, 
grupos estudiantiles o lo que sea, yo creo que ahora mismo es 
un momento de prueba para la civilización. Podemos movili-
zar, dado el peligro tan grande que todo mundo puede ver, 
porque los gobiernos no están haciendo absolutamente nada 
para acabar de detener esta desintegración del sistema y sólo 
han hecho bombear liquidez. Bueno, ¡ya está matando a la 
gente!

Ahora mismo tenemos, en muchos países de África orien-
tal, una situación de inanición debido a los aumentos del pre-
cio de los alimentos, que están amenazando a millones de per-
sonas, 15 millones de personas, tal vez, en estos momentos, y 
esto es solamente en África oriental. Creo que esto está pasan-
do en otras partes del mundo.

Y si el sistema bancario se viene abajo, si es cierto lo que 
esperamos que ocurra, entonces miles de bancos se vendrán 
abajo. ¿Cuál cree usted que va a ser el efecto sobre la gente 
normal? Por eso es que me siento molesta porque el Grupo de 
los Siete no abordó este asunto. ¿Por qué los gobiernos no ac-
túan para proteger a los pueblos? No se está protegiendo a la 
gente con sus pensiones. La gente está para proteger a la po-
blación, y si la gente no está protegiendo al pueblo, entonces 

debemos cambiar de gobierno.
Esto es fundamentalmente lo que significa la Declaración 

de Independencia [de EU], y tenemos que adoptarla, creo yo, 
como la carta para todos los países del mundo, porque es un 
documento muy bello. Y yo lo hice la carta del Instituto Schi-
ller cuando lo fundamos en 1984.

Yo creo que todas las secciones, especialmente cuando no 
se les escucha, cuando no han sido representados, deben em-
pezar a aprender sobre la economía física, a aprender cómo 
reorganizar la economía, cómo participar en todas las cosas 
que son necesarias. Y creo que lo mejor que la gente puede 
hacer, es ayudar a organizar esta movilización por un nuevo 
orden económico internacional y ponerlo en el temario. Si los 
gobiernos no lo hacen, los pueblos tienen que hacerlo.

La locura de procurar una tercera guerra 
mundial

Torres: Muy bien, vamos a cederle el micrófono a Argen-
tina para que pregunten.

Argentina: Aquí en Argentina han surgido realmente mu-
chas preguntas, y voy a hacer una pequeña reseña general. 
Tienen que ver con la economía, con la integración política, y 
con la tercera guerra mundial. Son cinco preguntas rápidas.

Primera: ¿Quién se beneficia con el desplome económi-
co?

Segunda: ¿Por qué hay intereses para llegar a la tercera 
guerra mundial?

Tercera: La crisis de alimentos golpea fuerte en nuestros 
países, ¿qué hacer al respecto?

Y la última es si se puede destruir al cerebro de este capi-
talismo, que usa países por voluntad o complicidad, para los 
bienes del sistema capitalista.

Zepp–LaRouche: La primera pregunta de, “¿A quién be-
neficia el derrumbe económico?” Bueno, a fin de cuentas, a 
nadie. Porque creo que lo único que la oligarquía puede hacer 
es destruir. La gente que ha llevado al mundo a este punto de 
destrucción, posiblemente haya tenido privilegios durante 
cierto período de tiempo, pero, como ustedes pueden ver, aun 
en este derrumbe los especuladores caen. Por ejemplo, el au-
mento en el dólar, según nuestros mejores análisis, viene del 
hecho de que algunos bancos centrales lo han apoyado para 
que no caiga del todo. Y, a raíz de eso, varios fondos especu-
lativos han hecho lo mismo y, por tanto, hay cierto aumento en 
el precio del dólar.

O sea que hay ciertos especuladores que se comen la ma-
zorca, se comen el cadáver de lo que acaban de matar. A veces 
funciona, pero una vez que el sistema se cae, como está ocu-
rriendo ahora mismo, esto nos lleva a una edad oscura.

Mi esposo, el señor LaRouche, ha comparado varias ve-
ces el derrumbe de la civilización en el siglo 14, cuando un 
tercio de la población, desde India hasta Irlanda, murió a cau-
sa de la peste negra, del derrumbe en el estado de la sociedad. 
Y creo que ahora pudiéramos tener una desintegración des-
controlada, según calculamos; algunas personas han dicho 
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que ésta es su intención, de reducir la población actual del 
mundo, de 6.500 millones de personas, a mil o dos mil millo-
nes. Porque hay oligarcas que piensan que la gente es sola-
mente ganado humano que podemos sacrificar cuando es “de-
masiado”.

Con los años, hemos documentado a estas personas. Por 
ejemplo, el príncipe Felipe, quien dijo públicamente que qui-
siera reencarnar como un virus mortal para poder reducir de 
forma más eficiente la población mundial.

¡Estas personas son perversas! Y pueden destruir al mun-
do. Pero si el mundo se reduce a este nivel, digamos, a mil 
millones o dos mil millones, esto solamente ocurriría a través 
de una catástrofe tremenda, en la cual, después de cuatro ge-
neraciones o, digamos, más de doscientos años, la raza huma-
na regresaría, y de alguna forma empezaría nuevamente el 
desarrollo humano. Pero esto no podría ocurrir con los medios 
normales, así que estamos al borde de esto. Creo que si la gen-
te lo piensa, le debe llenar de ánimo para movilizarse en este 
momento.

Ahora bien, en lo tocante a quiénes están organizando o 
quiénes quieren llevar a cabo la tercera guerra mundial, no 

creo que nadie lo esté planeando cons-
cientemente ahora mismo, pero sí que lo 
que vemos es el peligro tremendo de un 
error de cálculo. Por ejemplo, ese presi-
dente inestable [de Georgia, Mijaíl] 
Saakashvili, calculó muy mal y es muy 
inestable. Digo “inestable”, porque si uno 
va a YouTube, hay un video muy chistoso 
en el que Saakashvili da esta conferencia 
de prensa en la que se ve la bandera de la 
Unión Europea. ¡Georgia no es parte de la 
Unión Europea! ¿Por qué puso esa bande-
ra?

Mientras daba esta conferencia de 
prensa, tenía una corbata roja que estaba 
llevándose a la boca y la estaba mastican-
do. Esto llevó a un psiquiatra ruso a reali-
zar un estudio de cómo ese presidente 
verdaderamente es una persona muy ines-
table y no debiera tomársele muy en se-
rio.

Creo que la tercera guerra mundial 
podría ocurrir de forma muy rápida. No 
sería tanto que la gente lo haya planeado, 
porque sería una locura total, sino por un 
error de cálculo. Por pensar de la misma 
forma que quien apoyó la intervención de 
Georgia en Osetia del Sur; ¡no esperaban 
que el Gobierno ruso reaccionara como lo 
hizo! Pensaron que se iba a echar para 
atrás; pensaron que iba a claudicar, y que 
de esa forma entonces iban a dar el si-
guiente paso.

Pero el Gobierno ruso dijo “No”, y probaron de una forma 
muy precisa y necesaria que son una superpotencia, que tie-
nen un arsenal nuclear tremendo. Acabo de enterarme hoy, de 
un contacto ——tenemos que examinar eso más de cerca—, 
que habían probado un proyectil muy moderno, muy rápido, 
¡dejando claro que no van a capitular!

Ni tampoco lo va a hacer China.
Creo que, si vamos a una guerra, estoy casi segura de que 

China y Rusia ya colaborarían. Así que nadie podría ganar esa 
guerra. ¿Quién quiere ocupar a Rusia? Rusia es un país gigan-
tesco, con once usos horarios. China tiene 1.400 millones de 
habitantes; ¿quién quiere ocupar a China? Es totalmente im-
posible ganar una guerra contra esos dos países. Pero uno po-
dría destruir un par de cientos de millones de personas en una 
guerra en estos países y, así, causar una destrucción nuclear 
tremenda en el resto del mundo.

Así que creo que la gente que está jugando con esta guerra 
está loca. La gente que está impulsando esta expansión de la 
OTAN hacia el oriente y la militarización de la Unión Euro-
pea, que ahora mismo es algo que está sobre el tapete. . . Tene-
mos algo que se conoce como el Centro Europeo para la Re-

El presidente georgiano Mijaíl Saakashvili se come la corbata; a la derecha se aprecia la 
bandera de la Unión Europea (a la cual Georgia no pertenece). Semejante conducta 
motivó a un psiquiatra ruso a analizar su inestabilidad mental. (Foto: YouTube).
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forma, que es un centro ideológico británico que plantea que 
la Unión Europea debe tener su ejército, no sólo uno defensi-
vo, sino tropas de combate, para que Europa libre su propia 
guerra en Europa Oriental, porque no pueden esperar a que 
EU libre estas guerras, en referencia a Rusia, al Cáucaso y de-
más.

Estas personas, a mi juicio, están clínicamente dementes, 
porque están jugando con un fuego que puede destruir a toda 
la civilización.

En lo que toca a la crisis alimentaria, ya dije que lo que 
debe hacerse es que estas medidas se lleven a cabo en forma 
simultánea. Sé que Brasil por sus propios motivos, piensa que 
debe dedicarse a producir biocombustibles; hay que hablar de 
eso con ellos. Pero creo que, en cuanto al resto, los biocom-
bustibles deben prohibirse totalmente. Con un tanque de bio-
combustible de un carro, la cantidad de comida que se necesi-
ta para producir eso, podría darle de comer a una persona por 
medio año o hasta por un año. Así que es un crimen total.

Creo que lo otro que tiene que hacerse es aumentar la pro-
ducción a través de la construcción de infraestructura. En 
América Latina, la clave, una de las situaciones clave, es de-
sarrollar los llanos de Brasil, los llanos de Colombia y Vene-
zuela; tener sistemas ferroviarios de infraestructura y, en ge-
neral, fomentar la energía nuclear, fomentar los reactores de 
alta temperatura, desalar agua a gran escala donde se necesite. 
Como saben, en muchos países de Latinoamérica hay agua 
suficiente, pero en otras partes del mundo, ésa es la clave.

Creo que verdaderamente es un asunto de decisión políti-
ca. Y me parece que Dennis Small, que traduce ahora, calculó 
que tan sólo en América Latina, si se tomaran estas medidas, 
la producción de alimentos podría ser dos veces la cantidad 
actual. Así es que solamente es cuestión de voluntad política.

Respecto a cómo destruir el “cerebro” de la oligarquía, 
bueno, yo creo que nos encontramos en un período de verdad 
revolucionario, y lo que pareciera ser un imposible en cir-
cunstancias normales, es posible en períodos de cambios re-
volucionarios como éste. Yo creo que, ahora mismo, necesita-
mos tener la idea de que, si a muchas personas que se ven 
amenazadas por esta crisis las organizan dirigentes responsa-
bles—dirigentes sindicales, dirigentes sociales—y se les da la 
esperanza, porque estos dirigentes tienen el coraje de presen-
tar una visión para sacar al mundo de esta crisis, creo que la 
gente puede aprender muy rápido, mucho más rápido que du-
rante los períodos “pacíficos normales”.

Y una vez que la gente entienda este conflicto y cuál es el 
sistema oligárquico, cuál es la imagen del hombre vinculado 
con este sistema, entonces podemos destruirlo.

Yo estoy absolutamente segura de que, si usamos esta cri-
sis actual, podemos sacudir a la gente, y de que en la próxima 
etapa podremos tener una educación universal para todos los 
niños. Entonces, la oligarquía, en un par de años, la gente re-
traería la mirada y diría que la raza humana estaba en un pe-
ríodo verdaderamente bajo en el 2008, porque la oligarquía, 
su sistema de usura utilitario, se había adueñado de las institu-

ciones del mundo. Como dijo el gran filósofo alemán [Godo-
fredo] Leibniz a finales del siglo 17: cuando todo el mundo 
está gobernado por el utilitarismo, vamos a tener una revolu-
ción mundial. Y creo que hemos llegado a este momento.

No queremos tener una revolución jacobina, no queremos 
una Revolución Francesa, pero sí queremos tener una Revolu-
ción Americana, en la cual los principios de una república sur-
gen para servir al bienestar común de los pueblos y se estable-
ce en tantos países como sea posible. Y, entonces, podemos 
tener a los niños con acceso a la educación universal. Creo, 
entonces, que el asunto de la oligarquía pasará a ser un fósil 
que uno va a ver en un museo, pero que ya no es parte de la 
civilización humana. Ahora mismo hemos llegado al punto 
más bajo, porque no solamente tenemos una crisis militar y 
financiera, sino también una crisis en la moralidad, de deca-
dencia, un derrumbe cultural donde verdaderamente la única 
salida es hacia arriba. La pregunta es si subimos ahora o lo ha-
cemos en 200 años.

Cómo doblar la producción de alimentos
Torres: Quisiera darles brevemente una idea de [cuáles 

son] los auditorios en Argentina, en Colombia, la gente que 
también está viéndonos en internet. En México, aproximada-
mente, tenemos un auditorio con 120 personas y, hasta ahora, 
hay alrededor de 25 preguntas. Precisamente porque son mu-
chas, lo que estamos haciendo es unir las preguntas que ten-
gan temas similares y hacer una de ellas, o tomar alguna pre-
gunta que indique otras preguntas para ahorrarnos tiempo.

Entonces, esta pregunta que vamos a hacer es de Ana Ma-
ría Silva Ramírez, de la Universidad Autónoma Metropolita-
na [UAM] de Azcapotzalco, y esta pregunta engloba otras 
preguntas de gente de la UAM Xochimilco; de la UNAM, de 
Sociología; de la Asociación Regional de Liberación en Pro 
de los Derechos Humanos. Y la pregunta es la siguiente:

“Nos dice que, aplicando la tecnología de punta con la que 
cuentan las cuatro principales potencias, en las regiones más 
pobres podría erradicarse el hambre y la pobreza. La pregunta 
es: ¿a qué precio estas potencias le venderían al resto su tec-
nología? ¿Cuáles serían sus condiciones? Y, ¿en qué medida 
lo harían?”

Y añadiríamos, para completar, otras preguntas que han 
hecho: “¿Qué tipo de tecnología se puede usar para duplicar la 
producción de alimentos?”

Zepp–LaRouche: Creo que aun dentro del sistema actual 
que tenemos hoy en día, uno tiene una idea de lo que se puede 
lograr. Por ejemplo, en Europa, en estos momentos hay una 
histeria total de la Unión Europea por las inversiones de China 
y Rusia, y hasta de Japón, en África. Los japoneses, por ejem-
plo, están construyendo ferrocarriles, están construyendo 
cualquier cantidad de cosas, y, naturalmente, es en ventaja de 
ellos, porque llegan a acuerdos; reciben materias primas a 
cambio de obras de desarrollo.

Y la Unión Europea está totalmente histérica con eso, por-
que dicen: “¡Ah, miren nada más! África se está volviendo 
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china”. Pero yo he hablado con muchos representantes de 
África, y ellos nos dicen: “Sí, claro, China tiene un interés 
propio en esto, pero también ven nuestros intereses, porque 
nos dan los ferrocarriles, nos exportan tecnología, nos dan 
presas hidroeléctricas y otras obras tales”.

Miren, mi esposo escribió un libro muy bonito, que sólo 
puedo insistir que deberían leerlo. Se llama Los siguientes 
cincuenta años del planeta, y es una visión de cómo se podría 
organizar al mundo en las próximas dos generaciones; a saber, 
los próximos cincuenta años. Y es un concepto muy bonito: 
cómo se invierte y cómo se elaboran tratados entre diferentes 
países que tienen condiciones totalmente diferentes.

Por ejemplo, hay países que son grandes; hay países muy 
pequeños; hay países que tienen muchas materias primas; 
otros tienen energéticos, petróleo; otros no. Entonces, en la 
construcción del Puente Terrestre Eurasiático, ¿cómo se logra 
un equilibrio entre estas diferencias? La única manera de lo-
grarlo es estableciendo la idea de las metas comunes de toda 
la humanidad, las metas en las que todas las naciones del 
mundo coinciden. Entonces, no le pides a un país pequeño, 
que no tiene materias primas, que pague los créditos iniciales 
por participar en estos corredores de desarrollo antes de que 
haya desarrollado la productividad de su población y la capa-
cidad de compra para poder pagar algún crédito que quizás 
recibió veinte o treinta años atrás.

No podemos salir de esta crisis simplemente haciendo 
unos cuantos trucos y luego seguir con el método viejo de la 
explotación, de la especulación, y así por el estilo. La única 
manera de salir de esta crisis, como humanidad, es si cambia-
mos radicalmente la manera de pensar, si cambiamos radical-
mente y eliminamos los principios de los últimos cuarenta 

años, que han llevado al mundo a esta 
crisis.

Y tenemos que remontarnos a 
principios económicos sólidos, a la 
idea del bien común, a la idea del co-
nocimiento científico como aquello 
que hace que la riqueza de una nación 
crezca. Y sólo si nos remontamos a las 
ideas que existieron en ciertos mo-
mentos antes, como, por ejemplo, en 
Alemania. La reconstrucción después 
de la Segunda Guerra Mundial real-
mente, en unos cuantos años, cambió 
a Alemania, de un basurero económi-
co total, en el famoso “milagro econó-
mico alemán”. Tenemos que regresar 
a estos métodos y aplicarlos en todos 
los países, no sólo en uno, sino aplicar 
estas medidas en todos lados.

Y son principios sólidos. Por ejem-
plo, la infraestructura, del tipo que fue 
la base de la Revolución Industrial de 
EU, empezando con el Gobierno de 

Lincoln, y luego los mismos métodos aplicados en Alemania 
convirtieron a un país agropecuario, en el período de Bismark, 
después de que adoptó las reformas de Henry Carey y recurrió 
a la política proteccionista.

Esto se desconoce, pero el presidente de la Asociación In-
dustrial de Alemania en esa época, cuyo nombre era Von Kar-
dorff, primero fue un creyente del libre comercio, pero luego, 
cuando conoció las ideas de Henry Carey, se convirtió en un 
defensor apasionado del perfeccionismo, y luego también in-
fluenció a Bismark. Y cuando Bismark hizo la famosa refor-
ma industrial e instauró la legislación social —en particular la 
reforma industrial—, defendió eso echando mano del ejemplo 
estadounidense. Ferrocarriles, infraestructura, hay ciertos 
principios físicos conocidos que se tienen que llevar adelante 
para efectuar cualquier revolución industrial, para convertir a 
una sociedad rural en una sociedad plenamente moderna.

La única diferencia es que no estamos proponiendo que 
los países subdesarrollados deban repetir exactamente todos 
los pasos por los que pasaron todos los países más avanzados, 
paso por paso, hasta llegar a la etapa más avanzada. No es 
como una familia con muchos hijos, donde los más chicos 
siempre tienen que ponerse la ropa de los más grandes. No, 
eso no es lo que queremos. Queremos que todos los países 
puedan escoger un área de especialización, donde ese país se 
pueda convertir en un líder mundial y, luego, participar en una 
división del trabajo más elaborada con los países del mundo.

Y de esa manera podemos lograr un desarrollo rápido y 
sobreponernos al subdesarrollo, sencillamente tomando a es-
tudiantes jóvenes y desarrollándolos en un campo, y luego, de 
esa manera, se puede verdaderamente cerrar la brecha. ¡Por-
que no existe una ley del universo que diga que el mundo tiene 

Un maestro chino les enseña a unos obreros el uso del equipo para la extracción de carbón en 
Tanzania. Ésta fue la primera planta de industria pesada que construyó China en África. (Foto: 

Gobierno de China).
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que estar dividido en países pobres y países ricos!
Lo que necesitamos para América Latina y para África 

es. . . Digo, no sé si ustedes tienen una idea de cómo es la in-
fraestructura de Europa. ¡Es hermosa! Uno puede ir por barco, 
del mar Negro, por el Danubio, y luego por canales, hasta el 
Rin; y tal vez termines en algún puerto en Duisburg, donde tus 
contenedores se transfieran al ferrocarril y luego se transpor-
ten en el último segmento por camión de carga al punto de 
destino final. ¡Existe una densidad tremenda de infraestructu-
ra en Europa!

Y aunque no se necesitan cometer todos los errores —no 
necesitan que todos los camiones de carga paralicen las carre-
teras—, quieres poner un acento mucho mayor en los sistemas 
de transporte público; ¡creo que es un modelo!

Pero, miren el mapa de América Latina, miren el mapa de 
África; no existen ferrocarriles que conecten al norte y el sur, 
ni el este y el oeste. Hay pequeños ferrocarriles y poquita in-
fraestructura, que van desde las minas de hierro al puerto, o de 
otras materias primas que van simplemente para la exporta-
ción, ¡porque todo se basó en cómo era el sistema colonial! 
Por lo tanto, esta nueva discusión de cómo construir y tener 
gran inversión en infraestructura en Iberoamérica es muy, 
muy importante; es la condición.

Así que todos estos problemas se pueden resolver, y creo 
que hay muchos modelos que se pueden estudiar: la industria-
lización estadounidense, la de Alemania, la de Rusia con el 

conde Serguéi Witte, la Restauración Meiji en Japón. Y eso se 
puede repetir, sin más, en todos lados. Y ésa es precisamente 
la batalla, porque cuando la Comisión Trilateral escribió estos 
libros sobre “la desintegración controlada de la economía 
mundial” en los 1970 (eran 22 libros, que luego fueron publi-
cados por McGraw–Hill), la idea clave era que nunca jamás se 
iba a permitir otro Japón en el sector en vías de desarrollo.

Japón, por siglos, fue un país completamente aislado, por-
que en cierto momento expulsaron a unos monjes y luego se 
cerraron ellos mismos; estuvieron realmente muy atrasados y 
totalmente aislados por siglos. Y luego, como entraron en 
contacto con los economistas estadounidenses en torno a Lin-
coln y con la tradición de List en Alemania, en cuestión de 
unos cuantos años, a través de la Restauración Meiji, logró 
transformarse en una de las economías industriales más mo-
dernas. Y lo que decía esta gente de la Comisión Trilateral, 
explícitamente, era: “¡Nunca otro Japón!”

Bueno, ¿por qué no? ¿Por qué no debemos tener países 
modernos en todas las partes del mundo? Digo, es su deci-
sión. No tienen que repetir todo lo que no les guste, pero el 
principio de transformarse de una rural a una más que nada 
industrial, con un nivel de vida decente para todos, creo que 
eso es absolutamente aplicable. Podemos aprender de los 
errores; no tenemos que repetirlos, pero creo que la idea de 
tener a algunos países en la pobreza para siempre, ¡es una 
idea que simplemente tenemos que tirarla al basurero, porque 

Mujeres trabajan en Berlín 
en 1946. En sólo unos 
cuantos años, Alemania se 
convirtió, de un montón de 
escombros, en un “milagro 
económico”. Esos mismos 
métodos debían aplicarse en 
todas las naciones para 
acabar con la distinción 
entre países “ricos” y países 
“pobres”. (Foto: Bundesbildstelle)
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no es algo congruente con la dignidad humana!

¡Un cambio total en el sistema!
Torres: Muchas gracias, Helga. Y, bueno, lamento decir-

les que, por cuestiones de tiempo, ya no podemos hacer más 
preguntas.

Por último, me gustaría que Helga hiciera un comentario 
final, algo que ella quisiera agregar.

Zepp–LaRouche: Bueno, realmente estoy muy contenta 
de haber iniciado este diálogo con ustedes, porque la oligar-
quía está organizada internacionalmente, y creo que lo que las 
fuerzas republicanas humanistas que queremos tener un nue-
vo orden económico internacional también tenemos que tra-
bajar juntos, de manera mucho más cercana. Y lo que les quie-
ro pedir, muy en serio, es que se mantengan en contacto con 
los organizadores de cada una de estas reuniones y que reci-
ban una copia de esta resolución que inicié, dirigida a cambiar 
el temario de discusión de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas. Ayuden a circular esto, consigan todas las firmas 
posibles, contacten a todos los grupos posibles, para que real-
mente planteen este tema.

Sé que ya hay parlamentarios que lo están haciendo en al-
gunos países del Oriente Medio; sé que los agricultores en 

Alemania lo están haciendo, y en Francia, e incluso profeso-
res y toda clase de personas. Creo que si organizamos un mo-
vimiento de masas a nivel internacional que diga, “¡Ya basta! 
Este mundo se está desbaratando; necesitamos un cambio 
completo del sistema”. . . Y la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas es donde tenemos que crear cinco, diez, doce líde-
res que tengan la valentía de un Fred Wills, la valentía de un 
López Portillo, y entonces esto se puede lograr.

Así que quiero pedirles, de manera muy seria, que se unan 
a este esfuerzo, a esta tarea, porque posiblemente sea la última 
oportunidad para cambiar el rumbo del mundo. Y les doy las 
gracias a todos por su atención; estoy muy contenta por haber 
estado con ustedes.

Apoyen al LYM
Torres: Muchas gracias a ti, Helga. Esperamos poderte 

tener en vivo también algún día en México y en el resto de los 
auditorios que nos acompañan. Y agradecemos de nuevo a la 
gente en Argentina, a la gente en Colombia.

Y, brevemente, muchas de las preguntas que nos estaban 
enviando mencionaban: “¿Qué es lo que podemos hacer? 
¿Qué se puede hacer para cambiar esta situación, para acabar 
con la oligarquía, con el poder de las trasnacionales?”

El río Rin, cerca de Maguncia, Alemania. Con la bella infraestructura de Europa, carga y pasajeros pueden viajar desde el mar Negro, por 
el Danubio, a través de canales, hasta el Rin.  (Foto: Chris Lewis/EIRNS).
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Sólo les podría decir, de forma inmediata, que apoyen al 
movimiento en todas las ciudades que estamos, que requeri-
mos también de esas contribuciones para poder imprimir el 
material, como éste que acabamos de sacar en Sonora, para 

que salga el Plan Hidráulico del Noroeste. Es un nuevo folle-
to que estamos movilizando, y vamos a movilizar a institu-
ciones para poder regresar a la idea de una economía produc-
tiva en nuestras naciones, que tanto lo necesitan. Requerimos 
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el dinero para imprimir esto, requerimos que la gente venga 
y se ponga en contacto, y que nos ayuden en la medida en la 
que puedan, en la forma en la que puedan, con el tiempo que 
tengan.

Sin más, yo diría, agradecerles a todos por su asistencia. 
Agradecerle a Helga por haber estado con nosotros. Que más 

hubiéramos querido que desvelarla toda la noche, allá en Ale-
mania, para que nos respondiera tantas preguntas que hay. 
Pero bueno, tenemos que tener consideración con ella y agra-
decerle que se haya quedado con nosotros hasta tarde. Y un 
último aplauso a ella y a todo el equipo que nos ayudó para 
que se realizara esta conferencia.

MAPA 2

Redes ferroviarias de África
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El representante del movimiento del economista y estadista 
norteamericano Lyndon LaRouche en la República Domini-
cana, Jorge Meléndez, ha venido desenmascarando al “filán-
tropo nazi” George Soros en una serie de entrevistas en los 
medios informativos, a la vez que explica las propuestas de 
LaRouche como la única alternativa a la crisis económico–fi-
nanciera mundial. Por ejemplo, el 27 de noviembre, Melén-
dez fue entrevistado por la estación de radio Tentación, en el 
102.5 de FM, en el programa “Recuento”. Meléndez intervino 
en un panel sobre la problemática económica junto con otros 
comentaristas, cuya discusión fue retransmitida la noche si-
guiente en horario estelar.

A identificar al enemigo
La primera pregunta fue precisamente para Meléndez, y 

se le pidió un comentario sobre la conferencia realizada ape-
nas el fin de semana anterior en la República Dominicana, 
titulada “El orden financiero global: Una perspectiva regio-
nal”, organizada conjuntamente por la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (CEPAL) de la ONU y el 
presidente dominicano Leonel Fernández. Meléndez dijo 
que Soros, quien, entre otros, fue uno de los oradores princi-
pales de la conferencia, era un conocido megaespeculador 
que comparte con los de su calaña la culpa por el actual de-
sastre económico; pero, más grave aun, es un conocido pro-
ponente de legalizar las drogas y financia a una serie de orga-
nizaciones no gubernamentales que trabajan afanosamente 
para ese fin.

Meléndez agregó que, desafortunamente, los resultados 
de dicha reunión, como la del Grupo de los Veinte (G20) y la 
de la APEC (organización de Cooperación Económica de 
Asia y del Pacífico) en Lima, Perú, demostraron el fracaso 
miserable de los dirigentes del mundo en hacer frente a la 
peor crisis económica de los últimos cien años. Meléndez se-
ñaló que, como lo ha estado señalando LaRouche, lo que se 
necesita con urgencia no es una reforma, sino la reorganiza-
ción por bancarrota del sistema financiero mundial; precisa-
mente lo opuesto de las propuestas enfermizas —o peor— 
que han estado saliendo de estas reuniones, que insisten en 
proteger la misma política de libre comercio que es la raíz de 
la crisis.

Uno de los miembros del panel comentó que parecía que 
habían puesto a la zorra a cargo de “reformar” el gallinero y 

que a todas luces era necesario poner tras las rejas a los res-
ponsables de una crisis que, como dijo un ex gobernador del 
Banco Central de la República Dominicana, es ante todo una 
“crisis moral”.

Meléndez respondió que esa evaluación era incompetente 
y que la gente debe recurrir a LaRouche, el economista que 
transformó la economía, de ideología, en ciencia, y que, por 
tanto, él es el único indicado para determinar tanto la natura-
leza precisa de la crisis y sus consecuencias, como los medios 
para salvar de ellas a la humanidad. Dijo que la crisis no es 
meramente moral ni un crac, sino más bien un proceso de des-
integración ya en marcha, y que los dirigentes del mundo no 
pueden esperar más para emprender una reorganización por 
bancarrota del sistema financiero mundial, o pueda que sea 
demasiado tarde.

No debemos esperar hasta el próximo abril para sostener 
otra reunión, dijo Meléndez, dado que la producción mundial, 
en todos los sectores, ya se está desplomando a niveles desas-
trosos. Señaló como un ejemplo local de esto la ola de despi-
dos que tiene lugar en la República Dominicana, la rápida 
caída de las remesas del exterior de las que depende la econo-
mía, el derrumbe del turismo y otros problemas. Nos toca a 
nosotros defender a la humanidad, y el movimiento de La-
Rouche por años ha defendido al 80 por ciento de la población 
de menores ingresos, cuya supervivencia misma peligra en 
estos momentos.

Hacen revelaciones contra Soros 
en República Dominicana

EIR Iberoamérica

Jorge Meléndez, el colaborador de LaRouche en la República 
Dominicana, le saca sus trapitos sucios al sol al “filántropo nazi” 
George Soros. (Foto: Stuart Lewis/EIRNS).
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Editorial

La situación actual en torno al Gobierno entrante de 
Barack Obama en Estados Unidos tiene poco más que 
un toque de ironía. Por un lado, tenemos un Presidente 
electo que recibió el apoyo de los británicos y de su 
principal agente, George Soros, y no ha mostrado tener 
prácticamente ningún entendimiento de la actual crisis 
estratégica y económica existencial que encara el mun-
do. Y por el otro, este mismo Presidente ha escogido un 
gabinete en el que, para su obvia desazón, los intereses 
de Soros no predominan.

En cambio, buena parte de los nombrados por Oba-
ma vienen de un grupo al que se asocia con los Clinton. 
Precisamente por eso, es obvio que la institución de la 
presidencia —la cual está por encima de cualquier pre-
sidente e incluso define su desempeño— está resistien-
do la influencia británica.

La realidad está del lado de los clintonianos, quie-
nes han mostrado una tendencia hacia la perspectiva de 
Franklin Delano Roosevelt. El “problema” apabullante 
que enfrenta el Gobierno entrante es la desintegración 
del sistema financiero mundial y de la economía física, 
situación para la cual no hay otra solución que la pro-
puesta de Lyndon LaRouche de emprender una reorga-
nización por bancarrota en la tradición de Roosevelt. 
Se presionará a Obama en esa dirección, y la base de 
apoyo popular para tales medidas ya está en sazón. Si 
los miembros pertinentes de la presidencia mostraran 
el coraje suficiente, podría guiarse al nuevo Presidente 
en la dirección correcta.

El “plazo”, por así decirlo, para resolver la crisis de 
desintegración con las ideas de LaRouche, es enero de 
2009, o febrero a más tardar.

Pero no contemos con que la pandilla de Soros se 
quede cruzada de brazos. Sin duda, el megaespecula-
dor y sus amos británicos fraguan en este preciso mo-
mento las crisis que esperan definirán el programa del 
Gobierno entrante y los pondrán al mando.

Un elemento de esta ofensiva es la narcolegaliza-
ción, una prioridad del colaborador de los nazis, Soros, 
quien “invierte” miles de millones de dólares en propa-

ganda a favor de esta política, desde el establecimiento 
de la Comisión Latinoamericana sobre Drogas y De-
mocracia, hasta la promoción de la legalización en la 
prensa, sobre todo en la estadounidense.

Aun más devastadoras son las trampas que están 
tendiéndole a Obama en África. Esta “bomba africana” 
es hechura de sir Mark Malloch–Brown del Ministerio 
de Relaciones Exteriores británico, en colaboración 
con su títere Soros y elementos del Gobierno de Che-
ney y Bush. De prosperar, recibirán al nuevo Gobierno 
con genocidio en Zimbabue, la República Demócratica 
del Congo y Somalia, con una respuesta imperial como 
alternativa.

El pretexto para estas crisis lo crearon las medidas 
conjuntas del Gobierno estadounidense de Bush y el 
británico tanto de Blair como de Brown, el cual a últi-
mas fechas ha facilitado los actuales desastres humani-
tarios. El caso de Zimbabue es particularmente atroz, 
pues la imposición de la política económica británica 
(y del Fondo Monetario Internacional) ha llevado a los 
horrores que ahora lo afligen, y de los que los británi-
cos culpan al gobierno.

Sin embargo, la resistencia arrecia, pues las fuerzas 
patriotas aliadas a LaRouche no han cejado en su em-
peño por desenmascarar a Soros, sus amos británicos, 
y la partida de peleles que les sirven de testaferros. Así 
ha quedado demostrado en los casos de Módena, en 
Italia; Paraná, en Brasil; y Santo Domingo, en Repúbli-
ca Dominicana, como informamos en esta edición de 
Resumen ejecutivo de EIR.

No hay tiempo qué perder para acabar con esta es-
tratagema británica. Hay que dejar en evidencia a So-
ros, su pasado y su presente nazis, para mantenerlo a él 
y a su artillería alejados del nuevo Gobierno, al mismo 
tiempo que intensificamos la ofensiva por las propues-
tas de supervivencia de LaRouche y Roosevelt. Es hora 
de restablecer los principios americanos en la presi-
dencia estadounidense, por el bien del mundo en gene-
ral. Que no quepa duda, ésta será una guerra a brazo 
partido.

¿Quién definirá 
la presidencia de Obama?
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