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LaRouche presenta su plan de recuperación
¡Ni un centavo para los estafadores!
Diálogo de LaRouche con ministro de Ecuador

El mundo clama por 
la solución LaRouche



El único
periódico
que dice
la verdad

por John HoefleWashington (EIRNS)—El esta-llido de la burbuja especulativa más grande de la historia des-fondó al sistema bancario de Estados Unidos, y no se avisora una recuperación de no tomarse las medidas de emergencia dise-ñadas por Lyndon LaRouche. Cada día la situación es más des-esperada, al destinarse el dinero necesario para la reconstrucción de nuestro devastado sector pro-ductivo al saco sin fondo de Alan Greenspan.
A poco más de una semana de que los bancos y otras firmas financieras sufrieron su peor día 

por Lyndon H. LaRoucheWashington (EIRNS)—Desde las repercusiones inmediatas que tuvo la reunión del senador Barack Obama con más de una veintena de economistas nota-bles a su regreso a Estados Unidos de América, la probabi-lidad de que alguna vez se con-vierta en realidad en presidente se ha puesto en seria duda. Esto vino justo después de un golpe político potencialmente fatal que le propinó el precandidato republicano John McCain al carisma de Obama, como un “madruguete de octubre”, y de 

una evaluación devastadora de Dana Milbank en el Washington Post sobre su estado mental.Entre tanto, un video de cam-paña que dio a conocer el equi-po de McCain sobre “el Elegido” representa un franco guantazo catastrófico a la imagen de Obama, un golpe que debemos considerar como una “sorpresa de octubre” republicana sor-prendentemente prematura.Para darle al senador Obama el beneficio de un margen de duda a este respecto, hay un grado muy grande de verisimili-

Pasa a la página 4
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Wiesbaden (EIRNS)—En el espíritu de las deliberaciones del seminario internacional que organizó EIR  el 26 de julio en Wiesbaden, Alemania, en el que participaron parlamentarios, economistas y expertos jurídicos de Francia, Italia, Dinamarca, Suecia, Austria, Estados Unidos, Níger, Zimbabue, Jordania y Alemania, la señora Helga Zepp–LaRouche, presidenta del Instituto Schiller, emitió la siguiente resolución para 

Obama tal vez no sea ‘el Elegido’ Zepp-LaRouche apela a las 
naciones

por Helga Zepp–LaRoucheWiesbaden (EIRNS)—El estalli-do de la guerra en el Cáucaso muestra cuán rápido puede des-bocarse la situación mundial, dado el creciente debilitamiento de los cimientos del sistema financiero. También nos da una idea de la rapidez con la que podría degenerar en una guerra general. Aunque nadie puede predecir con precisión cuánto tiempo nos queda para atender la causa subyacente de la creciente amenaza de guerra —es decir, la crisis sistémica de las finanzas internacionales—, las operacio-nes militares en el Cáucaso no dejan lugar a duda de que la oportunidad de resolverla podría desaparecer de súbito.“La guerra en el Cáucaso aga-rra a Europa desprevenida”, reza-ba el titular de un artículo de Der Spiegel en línea el 8 de agosto, sobre la intensificación del con-flicto entre Georgia y Osetia del Sur, el cual ha adquirido el carác-ter de una típica guerra sustituta entre Estados Unidos y Rusia. Según el autor del artículo, Hans–Jürgen Schlamp, la Comisión Europea en Bruselas y su presi-dente actual, el Gobierno de Francia, eran presa de la “impo-tencia”, incapaces de hacer nada aparte de expresar su “grave preocupación”.
Nada más lejos de la verdad. En febrero pasado, cuando la Unión Europea (UE) —integra-da por Gran Bretaña, Francia y otras naciones— apoyó la decla-ración de independencia unilate-ral de Kosovo, ya era claro que Pasa a la página 10

Ante el derrumbe global, los británicos ponen a Rusia en la mira
A EU se le acaba el tiempo

Tal como los conflictos balcánicos desembocaron en la Primera 
Guerra Mundial, esta región sirve hoy a los propósitos geopolíticos 
británicos. Refugiados bosnios reciben comida durante la guerra de 
los Balcanes (1995). (Foto: Bosnische Hifguter Zenica).
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Nuestra portada: Un público de 250 
personas abarrota un salón del Congreso 
mexicano para escuchar la presentación de 
Lyndon LaRouche por internet el 1 de 
octubre. (Foto: Fabiola E. Ramírez Germán/EIRNS).



�  Internacional	 Resumen ejectivo de EIR 

Desde Rusia hasta Ecuador y Argentina, pasando por Francia 
e Italia, la solución a la crisis financiera y económica mundial 
propuesta por Lyndon LaRouche ha pasado a ocupar el primer 
lugar en el orden del día.

El 24 de septiembre, el senador Oskar Peterlini presentó 
de manera oficial ante el Senado de Italia una “moción para la 
reorganización del sistema monetario internacional: el Nuevo 
Bretton Woods”.  La moción insta al Gobierno italiano a “ac­
tuar a nivel internacional para promover” un nuevo sistema, 
“en base al modelo del Nuevo Bretton Woods como propone 
el economista estadounidense Lyndon LaRouche”.

La iniciativa del Parlamento italiano ocurre en medio del 
descalabro financiero más grande que haya visto el mundo en 
siglos, y cuando todas las otras medidas tomadas —como el 
paquete de 700 mil millones de dólares para rescatar a Wall 
Street impuesto por el Gobierno de George W. Bush— han 
resultado un fracaso total.

Hay alternativas excelentes, dijo LaRouche en una vi­
deoconferencia difundida al mundo entero por internet el 1 de 
octubre (ver pág. 5), “pero no para Wall Street. Wall Street se 
ha ganado su propia muerte. Es un pescado muerto y apestoso 
que yace en las calles del bajo Manhattan. ¡El sistema de la 
banca de inversión está muerto! ¡Y debieron haberlo matado 
antes de que se pudriera”!

“Si queremos salvar al país y a la civilización, y evitar una 
Era de Tinieblas”, reiteró, lo primero es asegurar que las fami­
lias “conserven sus casas; nada de desalojos. Podemos hacer 
otros arreglos para reducir la deuda, porque la mayor parte de 
la deuda hipotecaria es fraudulenta. Es decir, las agencias que 
llevaron el endeudamiento a este nivel, la crisis de vivienda a 
este nivel, cometieron un fraude, un fraude contra la nación. 
Por lo tanto, no tienen derecho al precio total de la hipoteca”.

“Tenemos que mantener a los bancos funcionando”, aña­
dió, y hay que restablecer la ley Glass–Steagall, que le prohi­
bía a los bancos la actividad especulativa.

“También propuse una protección de nuestro sistema ban­

cario, en cuanto a la moneda. Propuse que tengamos una tasa 
de interés mínima del 4%, como la tasa de préstamo para 
nuestro sistema bancario, salvo en el caso de las obras guber­
namentales que sean de interés nacional, proyectos del go­
bierno autorizados por el Congreso, que tendrían una tasa de 
interés más baja”.

LaRouche por nombre
Pero lo de importancia decisiva en este momento, dijo La­

Rouche, es lograr un acercamiento entre EU, Rusia, China e 
India, “como las cuatro grandes potencias de este planeta, no 
para que establezcan una dictadura, sino para tomar un grupo 
de cuatro naciones que, en su conjunto, son tan poderosas, que 
el mundo entero tiene que escucharlas y obedecer algunas de 
las recomendaciones que hacen. De inmediato tendrían el 
apoyo para esta clase de medidas de parte de Japón, de Corea, 
de algunas naciones de Europa; de algunas fuerzas en Italia, 
de algunas fuerzas en Francia, como el presidente [Nicolás] 
Sarkozy ahora. También hay un movimiento en Italia, organi­
zado por el ministro de Finanzas de ese país, que se mueve en 
la misma dirección. La propuesta legislativa italiana se hace 
directamente en mi nombre; o sea que la idea del Nuevo 
Bretton Woods, mi política, está especificada” en el proyecto 
de ley del Senado italiano.

“Ésa es la solución, la clave de la solución de esta situa­
ción a nivel internacional. Tenemos un sistema mundial; ¡el 
sistema entero está en bancarrota! ¡En la totalidad del sistema 
monetario–financiero del mundo ya despegó una hiperinfla­
ción estilo Weimar! ¡Estamos a unas semanas de que estalle 
una crisis más allá de lo imaginable! Y todas las tropas que 
Bush quisiera desplegar a las calles para tratar de que se aprue­
be esa ley, ¡no salvarán a EU de la destrucción!”.

De hecho, LaRouche recalcó, como lo ha venido haciendo 
de forma reiterada, que de no adoptarse su propuesta, el mun­
do no caerá en una Gran Depresión como la de los 1930, sino 
más bien en una nueva Era de Tinieblas, como sucedió en Eu­

El mundo clama por la 
solución LaRouche
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ropa tras el desplome de la banca lombarda en el siglo 14.
Miles de personas alrededor del mundo vieron la inter­

vención de LaRouche por internet, gran cantidad de ellas en 
Iberoamérica. En México, 250 abarrotaron un salón del Con­
greso para verlo, entre ellas dos diputados del Partido de la 
Revolución Democrática (PRD), y decenas más se reunieron 
en la Universidad de Sonora en la ciudad de Hermosillo, entre 
otras. En Colombia, más de 700 lo vieron en seis universida­
des. Y también hubo concentraciones en Argentina y Repúbli­
ca Dominicana.

En Rusia, una de las cuatro potencias clave indicadas por 
LaRouche, el efecto de sus propuestas es enorme. El 5 de oc­
tubre, LaRouche fue entrevistado por el programa Vesti Nede­
li (Noticias de la Semana), que transmite la cadena nacional 
de televisión Rossiya, con más de 70 millones de televidentes. 
LaRouche planteó la inevitabilidad de la defunción de todo el 
sistema financiero actual, probablemente antes de terminar 
este año. La alternativa, dijo, es la alianza entre EU, Rusia, 
China e India para reorganizar el sistema monetario–financie­
ro internacional. Con ello, “podríamos resolver el problema. 
Esto significaría recurrir a un enfoque rooseveltiano, a una es­
pecie de nuevo sistema de Bretton Woods”.

También se informó durante el programa de la propuesta 
del presidente francés Sarkozy de convocar pronto a una re­
unión ampliada del G8, que incluya la participación de Brasil, 
China, India, Sudáfrica, México, y posiblemente Corea del 
Sur y Australia.

Durante la transmisión, el  conductor Yevgueni Revenko 
centró la atención en las propuestas del presidente ruso Dimi­
tri Medvédev a favor de crear una nueva arquitectura financie­
ra, así como en la insistencia del primer ministro Vladimir 
Putin de que la clave de una solución estriba en fomentar la 
economía física, no en administrar la crisis financiera.

Revenko ligó los comentarios de LaRouche con las inicia­
tivas de  Medvédev: “Como ven, los economistas estadouni­
denses serios también hablan de formar una nueva arquitectu­
ra financiera. Les recuerdo que el presidente Dimitri Medvédev 
sacó esto a colación en el Foro Económico de San Petersbur­
go”, a principios de este año.

Días antes, el 22 de septiembre, el canal en inglés de la te­
levisión rusa, Russia Today (Rusia Hoy), pasó una entrevista 
con LaRouche en su principal noticiero vespertino, en la que 
subrayó que LaRouche dijo que, “ésta es la crisis más grande 
en la historia desde el siglo 14”. Ese mismo día, el presidente 
Medvédev recalcó la necesidad de establecer una nueva ar­
quitectura financiera internacional.

‘LaRouche me lo advirtió’
El 3 de octubre, el principal periódico de negocios de Ru­

sia, Kommersant, publicó una entrevista con el director gene­
ral de ferrocarriles rusos, Vladimir Yakunin, con el título de 
“El capitalismo liberal llega a su fin en Rusia”. Yakunin, un 
viejo aliado del primer ministro Putin, dijo que supo que ven­
dría una crisis financiera “hace un año y medio. No lo estoy 

“Este sistema, en su forma actual, 
está prácticamente extinto”, le dijo 
LaRouche a un teleauditorio ruso.
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inventando. Recuerdo mi primera conversación con el econo­
mista alternativo norteamericano, el profesor LaRouche (Lyn­
don LaRouche—Kommersant). Él es una persona que usa al­
goritmos bastante poderosos para evaluar el estado de la 
economía y sus perspectivas. Y me dijo: ‘Vladimir, te puedo 
decir con toda certeza que la crisis económica ya está ocu­
rriendo’. Me recalcó que la base de la crisis está en la transfor­
mación de la economía y, sobre todo, las finanzas, en econo­
mía virtual y en finanzas virtuales. Desde su perspectiva, de 
toda la circulación monetaria que existe en el mundo hoy, sólo 
cerca del 15% del papel moneda tiene respaldo en valores rea­
les, producción industrial, materias primas, etc. A mí me pare­
ce que estamos presenciando, ahora mismo, la exactitud de 
esta fórmula. Este verano estuve hablando del asunto de la cri­
sis con otros economistas y con mis amigos en el gobierno, así 
que la crisis en sí no fue inesperada. Pero yo no soy un finan­
ciero profesional. Si la crisis era visible y obvia para mí, debe­
ría haber sido visible y obvia para las personas a cargo de la 
política financiera”.

Berlusconi: un nuevo Bretton Woods
Otro que habló sobre un nuevo Bretton Woods fue el pri­

mer ministro italiano Silvio Berlusconi, quien dijo el 10 de 
octubre en Nápoles, luego de una larga conversación telefóni­
ca con el presidente Nicolás Sarkozy de Francia, que los paí­
ses del G7 “proponen un nuevo Bretton Woods para estable­
cer la nuevas reglas, además de cerrar los mercados por el 
tiempo necesario para formular dichas nuevas reglas. Todavía 
no hay nada concreto, pero la solución no puede ser ni nacio­
nal ni europea, sino que tiene que ser mundial. Tiene que ha­
llarse en las instituciones internacionales”.

El portavoz de la Casa Blanca, Tony Fratto, respondió de 
inmediato que no había ningún plan de cerrar los mercados 
bursátiles de EU, y Berlusconi se retractó diciendo que había 
“escuchado la idea en una emisora francesa”.

El periodista italiano Maurizio Blondet advirtió en su bi­
tácora electrónica el 29 de septiembre: “Cuidado con el falso 
Bretton Woods”. Según Blondet, ahora todo el mundo dice 
estar a favor de la regulación y de “un nuevo Bretton Woods”, 
pero el único Nuevo Bretton Woods de verdad es el de Franklin 
Roosevelt y Lyndon LaRouche.

“En este marco, me place informar de la moción presenta­
da por un senador italiano, Oskar Peterlini, quien recomienda 
ciertos puntos fijos para la discusión sobre un Nuevo Bretton 
Woods, respecto al cual ya parece haber un creciente consen­
so internacional. La moción de Peterlini, que ya cuenta con la 
firma de nueve senadores, se inspira explícitamente en las 
ideas de Lyndon LaRouche”. Blondet cita las partes del pro­
yecto de ley de Peterlini referentes a una reorganización fi­
nanciera según las leyes de bancarrota, un sistema crediticio 
de dos niveles, paridades fijas, y el sistema de emisión de cré­
dito de Alexander Hamilton y Roosevelt, todas medidas pro­
puestas por LaRouche.

‘Coincidencia total’
Ante estos acontecimientos, y en especial la entrevista 

transmitida por la televisión nacional rusa el 5 de octubre, La­
Rouche comentó: “Existe una coincidencia total entre lo que 
la televisión rusa citó de mí y la política y sus circunstancias 
que ahora, en esencia, prevalece en Europa, la perspectiva eu­
ropea, y eso viene del G14”, un grupo informal que compren­
de a las potencias industriales del Grupo de los Ocho (G8) y 
China, India, Sudáfrica, Brasil, México y algunas veces Corea 
del Sur, Australia o Nigeria.

“Así que todo el G14, implícitamente por esta transmisión 
y por las cosas que vienen de Francia y cosas por el estilo, está 
diciendo que todo el sistema está en un proceso de reorgani­
zación y que va hacia un sistema estilo Roosevelt, una refor­
ma estilo Roosevelt”, dijo.

“El G14, con la posición de liderazgo adoptada por el Pre­
sidente de Francia, Sarkozy, va hacia lo que se describe como 
un nuevo sistema de Bretton Woods, y está restringiendo y 
suspendiendo las condiciones del sistema de Maastricht. En 
realidad, no todo el mundo en Europa sufre por la desintegra­
ción actual del sistema financiero; en algunos casos llega en 
forma de una liberación. Ahora dicen: ‘Que se friegue el 
acuerdo de Maastricht; no podemos perder nuestro tiempo en 
esa basura. En vez de esto, seguimos adelante con ciertas me­
didas de emergencia en la dirección de las reformas de 
Franklin Roosevelt”.

“Los europeos están actuando”, destacó LaRouche. “Es­
tán actuando a su manera; no a mi manera, sino a su manera. 
Eso es lo que está sucediendo. Existe el acuerdo de que el sis­
tema del FMI actual está implícitamente muerto, que vamos 
de regreso hacia algo como el sistema de Roosevelt, y que vie­
ne de fuentes como el Presidente de Francia. No sólo com­
prende a Europa, sino también al G14”.

También en Iberoamérica
Las declaraciones a favor del Nuevo Bretton Woods no se 

limitan a Europa, sino que también vienen de Iberoamérica. 
El 7 de octubre, la Presidenta de Argentina, Cristina Fernán­
dez de Kirchner, dijo en un almuerzo ofrecido en honor del 
príncipe Felipe de Bélgica, que para resolver la crisis finan­
ciera será necesaria “una suerte de Bretton Woods tal vez nue­
va”.

El día anterior, el 6 de octubre, LaRouche sostuvo un diá­
logo radial con el ministro coordinador de Política Económi­
ca de Ecuador, Pedro Páez, moderado por Patricio Pillajo 
(ver página 34). En el mismo, el ministro Páez externó: “La 
urgencia y la gravedad de la crisis exigen actuar globalmente, 
y hay que incidir desde donde podemos, con la modesta posi­
bilidad que implica ser un país pequeño en el escenario inter­
nacional, al hacer este tipo de propuestas, con las cuales yo 
encuentro muchas coincidencias con lo que estamos viendo 
con el economista LaRouche”. Añadió: “Coincido también 
en que referentes como Franklin Delano Roosevelt y Bretton 
Woods son muy importantes en la coyuntura”.
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El político y economista estadounidense 
Lyndon LaRouche dio el siguiente discur­
so el 1 de octubre ante un público en Wa­
shington, Estados Unidos, que se trans­
mitió en vivo y con interpretación 
simultánea al español—entre otros idio­
mas—por espanol.larouchepac.com, el 
portal electrónico del Comité de Acción 
Política Lyndon LaRouche o LPAC. De­
bra Freeman, vocera nacional de LPAC, 
fue la moderadora.

Debra Freeman: Buenas tardes, señoras 
y señores. Mi nombre es Debra Freeman 
y, a nombre de LPAC, les quiero dar la 
bienvenida a la reunión de hoy.

Con toda seguridad, no hay momento 
más alarmante para nuestra nación y, de 
hecho, para el mundo, que el actual. Y, 
sin duda, es apropiado que, después de la 
derrota tremenda que la Cámara de Re­
presentantes le infligió al llamado paque­
te de rescate hace sólo un par de días, es­
temos reunidos aquí hoy. Entiendo que éste es el público más 
grande que jamás hayamos tenido en todo el mundo. Eso no 
me sorprende. Pero no quiero tenerlos esperando, así que, sin 
más, quiero pedirles que le demos la bienvenida al estadista 
y economista Lyndon LaRouche.

Lyndon LaRouche: Gracias. Hemos entrado a tiempos 
que nunca antes en su vida habían experimentado. De hecho, 
en toda la historia europea moderna extendida al orbe no hay 

nada que se compare con lo que está aconteciendo a nivel 
mundial, así como en Estados Unidos, en estos momentos. 
No ha habido nada como la crisis que enfrentamos hoy, desde 
una crisis comparable que sufrió Europa durante el medioe­
vo, conocida como la Nueva Era de Tinieblas. Estamos al 
borde de un desplome total del planeta entero hacia una nue­
va Era de Tinieblas.

El 25 de julio del año pasado, anuncié que estábamos a 

Videoconferencia internacional

LaRouche presenta su 
programa de recuperación 
económica mundial

Planta nuclear de San Onofre, en California. (Foto: NRC)
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punto de ver el comienzo de una crisis de 
desintegración de la economía estadouni­
dense. En ese momento, indiqué las medi­
das que había que tomar para bregar con 
esta crisis que iba a golpearnos, medidas 
que de haberse adoptado, entre el 25 de 
agosto y el momento actual, no estaría­
mos en la crisis que padecemos hoy. Esta­
mos en esta crisis porque gente como el 
senador [Christopher] Dodd, y “Barney al 
Rescate” [Frank] en la Cámara de Repre­
sentantes, pararon las iniciativas que ha­
bía especificado, ¡las cuales hubieran pre­
venido la crisis que la nación y su pueblo 
enfrentan hoy! Así que, si no te gusta lo 
que está pasando, échale la culpa a “Bar­
ney al Rescate” y a Chris Dodd, quien es 
un secuaz de Félix Rohatyn y uno de los 
derechistas más terribles de nuestro país.

Ahora bien, además de esta adverten­
cia, también propuse ciertas otras medi­
das que EU debía tomar para evitar y em­
pezar a corregir este problema. La primera 
se conoció como la ley de Protección a los 
Bancos y Propietarios de Vivienda de 
2007, que especifiqué en ese momento. 
En realidad se puso en marcha como una propuesta formal a 
principios de septiembre de ese mismo año. Esto contó con 
mucho apoyo a nivel de los estados y los condados de todo 
EU. Organizaciones de los condados y de los estados la some­
tieron a votación, pero nunca se adoptó de manera formal por­
que intereses que controlan a individuos como Dodd y “Bar­
ney al Rescate” lo bloquearon.

De modo que estamos en una crisis porque Barney al Res­
cate y Dodd, y gente como ellos, actuaron para impedir que se 
tomara esta medida, que hubiera salvado a nuestros bancos 
ahora en problemas, y que hubiera salvado a los propietarios 
de vivienda, quienes ahora se ven amenazados por desalojos 
continuos y en aumento.

Ésta es una de las razones por la que la Cámara de Repre­
sentantes mostró semejante odio contra todo el Congreso en la 
votación reciente del lunes [29 de septiembre], en contra del 
rescate financiero.

Pueda que el proyecto de ley para el rescate se someta a 
votación. El peligro es que un desesperado Gobierno de 
[George W.] Bush y aquéllos con quienes tiene vínculos en el 
ámbito internacional podrían tratar de suprimir militarmente 
ahora la oposición a su política; podrían usar la fuerza militar 
para tratar de imponer el tipo de rescate de los bancos que se 
está tratando de llevar a cabo ahora.

Al borde de una hiperinflación planetaria
El otro aspecto de esta propuesta, aparte de otras medidas 

que he indicado antes, pero que repetiré de nuevo aquí hoy, la 

ironía esencial de esta situación, es que ésta ya no es la crisis 
de la que han estado hablando el gobierno mentiroso que tene­
mos y el Presidente estúpido que tenemos. ¡Ésta no es una 
crisis hipotecaria! ¡Éste es un desplome, una desintegración 
de la totalidad del sistema monetario–financiero internacio­
nal! ¡Es algo que nunca antes ha ocurrido en la experiencia 
europea!, y para lo cual no hay nadie competente en la Casa 
Blanca [que pueda hacerle frente] en estos momentos. Esta­
mos al borde de una hiperinflación planetaria como la que 
azotó a la Alemania de Weimar en octubre de 1923 (ver gráfi-
ca 1).

Cuando uno empieza a hablar de 700 mil millones de dó­
lares, y luego de un billón, y luego de 2 billones, tres billones, 
y luego 7 billones para este rescate, porque es para donde va­
mos, ¡estamos hablando de un estallido a la Weimar de todo el 
sistema monetario–financiero internacional! Y el problema 
ahora es que el método mismo del rescate es el motor de la 
hiperinflación, de la hiperinflación mundial.

Y lo que tenemos es una sensación como la de la Revo­
lución Francesa, en la que el marqués de Lafayette tenía la 
posición correcta, en lo político, con el Juramento de la Can­
cha de Pelota y cosas parecidas, pero le faltaba algo: las aga­
llas para enfrentar a su propio rey. Al Rey lo había corrom­
pido por completo una serie de medidas. Y no era muy 
brillante; no debías presionarlo demasiado. Era algo estúpi­
do. Era bueno para componer y construir relojes, pero no 
tanto en la política. Y a su esposa, María Antonieta, quien 
era hermana del Emperador de Austria, la engatusaron con 

GRÁFICA 1

Paridad del dólar con el reichsmark alemán en Berlín
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Tal como los conflictos balcánicos 
desembocaron en la Primera 
Guerra Mundial, esta región sirve 
hoy a los propósitos geopolíticos 
británicos. Refugiados bosnios 
reciben comida durante la guerra de 
los Balcanes (1995). (Foto: Bosnische 

Hifguter Zenica).

El mundo clama por la 
solución LaRouche

Desde Rusia hasta Ecuador y Argentina, pasando por 
Francia e Italia, la solución a la crisis financiera y econó-
mica mundial propuesta por Lyndon LaRouche ha pasado a 
ocupar el primer lugar en el orden del día.

El 24 de septiembre, el senador Oskar Peterlini presentó 
de manera oficial ante el Senado de Italia una “moción para la 
reorganización del sistema monetario internacional: el Nuevo 
Bretton Woods”.  La moción insta al Gobierno italiano a “ac-
tuar a nivel internacional para promover” un nuevo sistema, 
“en base al modelo del Nuevo Bretton Woods como propone 
el economista estadounidense Lyndon LaRouche”.

La iniciativa del Parlamento italiano ocurre en medio del 
descalabro financiero más grande que haya visto el mundo en 
siglos, y cuando todas las otras medidas tomadas —como el 
paquete de 700 mil millones de dólares para rescatar a Wall 
Street impuesto por el Gobierno de George W. Bush— han 
resultado un fracaso total.

Hay alternativas excelentes, dijo LaRouche en una vi-
deoconferencia difundida al mundo entero por internet el 1 de 
octubre (ver pág. 5), “pero no para Wall Street. Wall Street se 
ha ganado su propia muerte. Es un pescado muerto y apesto-
so 

El mundo clama por la 
solución LaRouche

Desde Rusia hasta Ecuador y Argentina, pasando por 
Francia e Italia, la solución a la crisis financiera y econó-
mica mundial propuesta por Lyndon LaRouche ha pasado a 
ocupar el primer lugar en el orden del día.

El 24 de septiembre, el senador Oskar Peterlini presentó 
de manera oficial ante el Senado de Italia una “moción para la 
reorganización del sistema monetario internacional: el Nuevo 
Bretton Woods”.  La moción insta al Gobierno italiano a “ac-
tuar a nivel internacional para promover” un nuevo sistema, 
“en base al modelo del Nuevo Bretton Woods como propone 
el economista estadounidense Lyndon LaRouche”.

La iniciativa del Parlamento italiano ocurre en medio del 
descalabro financiero más grande que haya visto el mundo en 
siglos, y cuando todas las otras medidas tomadas —como el 
paquete de 700 mil millones de dólares para rescatar a Wall 
Street impuesto por el Gobierno de George W. Bush— han 
resultado un fracaso total.

Hay alternativas excelentes, dijo LaRouche en una vi-
deoconferencia difundida al mundo entero por internet el 1 de 
octubre (ver pág. 5), “pero no para Wall Street. Wall Street se 
ha ganado su propia muerte. Es un pescado muerto y apesto-
so 



Septiembre de 2008	 Internacional   �

una operación británica que se conoció como el escándalo 
del collar de la reina. La humillaron en público. Y luego el 
Emperador austríaco, quien hasta ese momento había sido 
una persona amistosa, una persona progresista en compara­
ción con el resto de su familia, enloqueció.

Entonces, lo que pasó es que el Rey francés, quien tenía 
algo de pelmazo, trajo tropas extranjeras —no francesas— 
para ocupar los alrededores de París, a fin de suprimir al pue­
blo francés. Y esto condujo a lo que devino, sin remedio, en la 
Revolución Francesa, la sangrienta Revolución Francesa, por 
este tipo de error.

Hoy estamos al borde de cosas como ésas. Tenemos una 
situación en la que, como vieron con el voto de la Cámara de 
Representantes en contra de esta ley, a pesar de toda la presión 
a que se sometió a los representantes. . . Y la presión no nada 
más venía de los representantes, ¡sino de los representados! 
Es el pueblo allá afuera el que odia esto. Y el instinto de este 
gobierno es usar la fuerza militar en contra del pueblo de EU 
para suprimir la oposición a esta ley. ¡Ésa es la realidad aho­
rita mismo! No es algo que “podría ocurrir”; ésta es ya la rea­
lidad.

De imponerse esta ley, con o sin el uso de la fuerza militar 
en contra la población estadounidense, por parte de tropas es­
tadounidenses —que ahora están apostándose para este tipo 
de operación— EU desaparecería a muy corto plazo, y la civi­
lización se desplomaría a escala planetaria.

El mundo entraría a una nueva Era de Tinieblas, como la 

de una situación parecida en la Europa del 
siglo 14, en la cual, en una generación, el 
número de parroquias en Europa cayó a la 
mitad, la población cayó en un tercio, e 
imperó una locura general entre la pobla­
ción de entonces. Ése fue el fin de la auto­
ridad del sistema imperial feudal que ha­
bía regido a Europa desde más o menos el 
año 1000 d.C., hasta ese momento.

Estamos al borde de una situación en 
la que, si se impone esta ley, sus efectos 
de reacción en cadena asegurarán que la 
población de este planeta se reduzca, de 
cerca de 6.500 millones de personas, a 
menos de 2 mil millones, y eso en un pe­
ríodo de tiempo bastante corto. Desapare­
cerán idiomas enteros, naciones enteras 
en tanto entidades, y pasaremos por una 
nueva Era de Tinieblas peor que la que 
vivió Europa en el siglo 14.

En el Congreso y otras partes hay al­
gunos que ahora dicen: “¡Ay, ay, qué mie­
do! ¡Tenemos miedo! ¡No puedes hacer 
eso! ¿Qué no sabes lo que estás hacien­
do? ¡No se puede hacer eso, no podemos 
votar en contra de esta ley!” ¿Por qué? 
“¡Porque nos van a matar!

Si, por órdenes del Presidente, se vuelcan tropas estado­
unidenses contra el pueblo de EU para reprimir la oposición 
a esta ley, ¡Estados Unidos dejará de existir! ¡Esto es peor 
que traición! Y cualquier acción de esta índole, por cualquier 
parte del gobierno, ¡sería peor que traición! Y quienquiera que 
acate semejante orden es un traidor.

Así que ésa es la situación que enfrentamos.

Sí hay soluciones
Ahora bien, ¿cuáles son las soluciones? ¿Cuáles son las 

alternativas? Existen algunas alternativas excelentes, pero no 
para Wall Street. Wall Street se ha ganado su propia muerte. 
Es un pescado muerto y apestoso que yace en las calles del 
bajo Manhattan. ¡El sistema de la banca de inversión está 
muerto! ¡Y debieron haberlo matado antes de que se pudriera 
hasta morir!

Así que éste es nuestro problema particular.
Si queremos salvar al país, y a la civilización, y evitar una 

edad oscura, existen soluciones muy elementales, algunas de 
las cuales ya he planteado antes, hace un año. Una es, como 
dije, que los propietarios conserven sus casas; ¡nada de des­
alojos! Podemos hacer otros arreglos para reducir la deuda, 
porque la mayor parte de la deuda hipotecaria es fraudulenta. 
Es decir, las agencias que llevaron el endeudamiento a este 
nivel, la crisis de vivienda a este nivel, cometieron un fraude, 
un fraude contra la nación. Por lo tanto, no tienen derecho al 
precio total de la hipoteca en cualquier caso. No sabemos cuál 

El 28 de julio de 1932, el presidente Herbert Hoover sacó tropas a la calles para desalojar 
al “ejército” de veteranos depauperados que se manifestaban en Washington en defensa de 
sus derechos. Campamento de los veteranos al que los soldados le prendieron fuego; al 
fondo se aprecia el Capitolio. LaRouche advierte que en la Casa Blanca hay quienes hoy 
desplegarían “tropas estadounidenses contra el pueblo de EU para reprimir la oposición a 
esta ley” de rescate de Wall Street. (Foto: Archivos Nacionales de EU).
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debe ser ese precio, pero lo vamos a averiguar. Pondremos 
esta situación de la vivienda bajo la protección del gobierno 
federal por bancarrota, con la cooperación de los gobiernos 
estatales y locales. La gente se quedará en su casa, si así lo de­
sea, si de verdad tienen la hipoteca, porque también tenemos 
que mantener a los bancos funcionando.

Aquí tenemos un problema: en 1999 Clinton estuvo en 
graves aprietos por la trampa que le tendieron republicanos y 
otros que pretendían parar su intención de cambiar la arqui­
tectura financiera. Recuerden que entonces, allá por 1998, 
hubo un gran desplome de la burbuja especulativa que se creó 
en torno a la campaña de reelección de [Boris] Yeltsin en Ru­
sia, el caso de los [bonos del gobierno ruso] GKO. En ese mo­
mento, el sistema se desplomaba. Yo le advertí al gobierno 
entonces que el derrumbe estaba en marcha; era inevitable. Y 
el Presidente entonces—esto fue en agosto—estuvo de acuer­
do conmigo, en que ése era el problema. Él actuó, junto con el 
secretario del Tesoro en ese momento, para iniciar lo que de­
vino en el intento de emprender un cambio en la arquitectura 
de nuestro sistema monetario–financiero, para eliminar este 
factor de corrupción y crear soluciones al mismo.

Sin embargo, en ese entonces, le tendieron una trampa las 
fuerzas que se oponían a esta reforma, las cuales se moviliza­
ron para enjuiciar al presidente [Bill] Clinton. Entonces, el 
presidente Clinton, ¡la mayor parte del año siguiente vivió 
bajo la dictadura de [su vicepresidente] Al Gore!, quien fun­
gía como la fuerza de ocupación de la Casa Blanca. Y la capa­
cidad del Presidente, de Clinton, para enfrentar esta clase de 

problemas, que se estaban acumulando 
en 1999, era limitada.

En estas condiciones, y con un Con­
greso confundido y corrupto —y vaya 
que estaba confundido y corrupto—, se 
dio la abrogación de la ley Glass–Steaga­
ll. Si esto no hubiera ocurrido, no estuvié­
ramos en la crisis que vivimos ahora. De­
bemos restablecer la ley Glass–Steagall 
de inmediato. Ésa es una de las cosas que 
debe hacer el Congreso. Pero no basta; 
hay nuevos problemas, además de los que 
resolvía la ley Glass–Steagall, originados 
por este proceso. Por consiguiente, tene­
mos que contar con una legislación más 
amplia, y a eso voy.

También propuse una protección de 
nuestro sistema bancario, en cuanto a la 
moneda. Propuse que tengamos una tasa 
de interés mínima del 4%, como la tasa de 
préstamo para nuestro sistema bancario, 
salvo en el caso de las obras gubernamen­
tales que sean de interés nacional, pro­
yectos del gobierno autorizados por el 
Congreso, que tendrían una tasa de inte­
rés más baja. Eso nos hubiera protegido 

de algunas de las peores cosas que ocurrieron en ese período.

Las cuatro grandes potencias
Lo tercero, que es lo grande, que es de importancia decisi­

va en este momento, es que propuse que EU se acerque a Ru­
sia, China e India, como las cuatro grandes potencias de este 
planeta, no para que establezcan una dictadura, sino para to­
mar un grupo de cuatro naciones que, en su conjunto, son tan 
poderosas, que el mundo entero tiene que escucharlas y obe­
decer algunas de las recomendaciones que hacen. De inme­
diato tendrían el apoyo para esta clase de medidas de parte de 
Japón, de Corea, de algunas naciones de Europa; de algunas 
fuerzas en Italia, de algunas fuerzas en Francia, como el pre­
sidente [Nicolás] Sarkozy ahora. También hay un movimiento 
en Italia, organizado por el ministro de Finanzas de ese país, 
que se mueve en la misma dirección. La propuesta de ley ita­
liana se hace directamente en mi nombre; o sea que la idea del 
Nuevo Bretton Woods, mi política, está especificada en un 
proyecto de ley que acaba de someterse a consideración del 
Senado italiano, para establecer un nuevo sistema de Bretton 
Woods.

Ésa es la solución, la clave de la solución de esta situación 
a nivel internacional. Tenemos un sistema mundial; ¡el siste­
ma entero está en bancarrota! ¡En la totalidad del sistema mo­
netario–financiero del mundo ya despegó una hiperinflación 
estilo Weimar! ¡Estamos a unas semanas de que estalle una 
crisis más allá de lo imaginable! Y todas las tropas que Bush 
quisiera desplegar a las calles para tratar de que se apruebe esa 

Una granja embargada se subasta en Iowa en 1933. La ley de Protección a los Bancos y 
Propietarios de Vivienda de LaRouche impediría semejantes medidas; “¡nada de 
desalojos!” .(Foto: Archivos Nacionales de EU)
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ley, ¡no salvarán a EU de la destrucción que acarrearán los 
efectos de llevar a cabo eso!

Por tanto, necesitamos la cooperación de Rusia, China e 
India, como los “Cuatro Grandes” alrededor de los cuales 
puedan aglutinarse otras naciones y, sencillamente, ¡acabar 
con la oposición a que se haga eso! Es en el interés de los pue­
blos del mundo, así que por qué no movilizar a la mayoría de 
la población mundial, de estas y otras naciones combinadas, y 
digamos, los pueblos del mundo, a través de nuestros gobier­
nos nacionales respectivos en acuerdo: “¡Esto tiene que pa­
rar!

¿Qué haríamos? Echaríamos mano de una de las ideas del 
presidente Franklin Roosevelt, que es mucho más inteligente 
que estos tarambanas que tenemos ahora en el gobierno. Tam­
bién tenía mejores partidarios entonces.

Entonces diríamos que vamos a establecer —con todas 
sus palabras, en Rusia, en Italia, por parte del Presidente de 
Francia y de otros— ¡un nuevo sistema de Bretton Woods! Y 
lo que significa es un nuevo sistema de Bretton Woods en la 
tradición de Franklin Roosevelt, nada diferente. La diferencia 
entre eso y lo que hizo [el presidente Harry] Truman es nota­
ble; lo que Roosevelt hizo fue ceñirse a la Constitución.

Los planes de Roosevelt para la posguerra
Permítanme explicarles cuál era el problema entonces, 

porque es pertinente para entender el problema hoy. La inten­
ción de Roosevelt durante la guerra era establecer una alianza 
forzada con los británicos para aplastar a los nazis y algunas 
otras pestes que andaban sueltas por ahí. Pero la intención de 
Roosevelt también era, al terminar la guerra, eliminar el colo­
nialismo y todo lo que se le asemejara sobre el planeta. Como 
algunos de ustedes tendrán edad para recordar (o creo que 
muy pocos de ustedes; tienen que ser de mi generación para 
acordarse de esto), emprendimos, como una medida de recu­
peración de la Depresión que crearon [los presidentes Calvin] 

Coolidge, [Herbert] Hoover y gente como 
ésa, que usamos como nuestra campaña, 
con la participación de Harry Hopkins y 
otros, para movilizar económicamente a 
EU en preparación para nuestra obliga­
ción de lidiar con esta amenaza de Hitler 
y demás en Europa, y en el mundo en ge­
neral. Echando mano de los pobres de 
nuestras calles, con los programas de Ha­
rry Hopkins y otros programas de Roose­
velt, creamos la maquinaria económica, 
la maquinaria físico–económica produc­
tiva más grande que el mundo jamás ha­
bía conocido, en nuestro EU. Sí, teníamos 
aliados de los que dependíamos, ¡pero 
fue el margen de la movilización de EU 
que emprendió Roosevelt lo que nos per­
mitió derrotar a Hitler y problemas pare­
cidos! La intención de Roosevelt era ata­

car la raíz de estos problemas mundiales, ¡eliminando el poder 
del imperialismo británico! Y ésa fue la gran pelea entre Ro­
osevelt y [el primer ministro británico Winston] Churchill du­
rante toda la guerra.

De modo que la intención de Roosevelt, como dijo con 
claridad, era que al terminar la guerra. . . Como le dijo a “¡Wi–
i–n–ston!”: “Al terminar la guerra, Winston, ¡no más de esta 
basura británica! La gente será libre. Ya no habrá más colo­
nias”. Usaremos la poderosa maquinaria militar bélica, la ma­
quinaria productiva de EU, para liberar a la gente, para permi­
tirle desarrollarse, para ganar su libertad, para eliminar las 
colonias de planeta, y para permitir que las naciones se desa­
rrollen al grado de la dignidad plena de la humanidad.

Pero no hicimos eso después de la guerra, porque Truman 
adoraba a Churchill. También era un vago. Lo metieron sólo 
porque era un derechista y porque Roosevelt estaba bajo pre­
sión en 1944, por parte de la derecha, que estaba resurgiendo 
en ese entonces. Y pusieron a este fulano, a Truman. Y éste le 
besó el trasero a Winston Churchill; eso caló hasta los huesos. 
Tal vez haya besado algunas otras cosas también, pero lo del 
trasero dejó marca.

Así que lo que hizo Truman. . . Con el Gobierno de Tru­
man no seguimos las directrices de Roosevelt para la posgue­
rra. La política de Roosevelt para la posguerra consistía en 
convertir la maquinaria productiva militar que se había creado 
para ganar la guerra, en una maquinaria de producción en be­
neficio del mundo, para fabricar bienes de capital y otras co­
sas para el mundo. Lo que hizo el Gobierno de Truman fue 
decir: “No, a nosotros nos gustan los británicos”. ¡El Gobier­
no de Truman apoyó la recolonización de Indochina! A los 
soldados japoneses se les apresó en Indochina; los había libe­
rado una revolución apoyada por EU, por gente de la OSS 
[Oficina de Servicios Estratégicos] y otros en EU. Por órdenes 
británicas, se sacó a las tropas japonesas de los campos, se les 
regresaron sus armas, y se les ordenó ocupar Indochina; de ahí 

Si Estados Unidos se une a Rusia, China e India para convocar a una conferencia por el 
Nuevo Bretton Woods, otras naciones se les sumarán. De izq. a der.: El ministro de 
Finanzas italiano Giulio Tremonti, un viejo partidario del Nuevo Bretton Woods; el 
senador italiano Oskar Peterlini, quien acaba de presentar ante el Senado una moción de 
apoyo al Nuevo Bretton Woods de LaRouche; y el presidente francés Nicolás Sarkozy, 
quien quiere convocar a una reunión del G8 para hablar de un nuevo sistema financiero. 
(Fotos: www.epp–ed.org; Parlamento de Italia; Rick Bajomas/ONU).
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salió la guerra de Indochina, que nos ocupó por un tiem­
po en los 1960 y 1970. Hicimos lo mismo con los holan­
deses en Indonesia, una versión modificada de lo mis­
mo en India, la misma cosa en África.

Trabajamos con los británicos y los holandeses para 
recolonizar al planeta, para restablecer el Imperio Britá­
nico, que es lo que representa el sistema angloholandés. 
Y lo que hicimos en EU, en vez de convertir nuestra maquina­
ria bélica para la producción para el mundo y su desarrollo, 
¡cerramos partes grandes de eso! Tomamos la deuda que he­
redamos de la guerra, pero cerramos la capacidad para pagar­
la, de haber convertido el potencial militar en potencial indus­
trial y relacionado.

Y así, nosotros, EU, íbamos cuesta abajo; hemos venido 
cuesta abajo por etapas sucesivas. Caímos, en la primera eta­
pa, con Truman. Caímos tras el asesinato de[l presidente John 
F.] Kennedy. Johnson estaba aterrado; pensó que él era el si­
guiente al que estos tres tipos iban a dispararle en la nuca o 
algo así, y lo dijo. Johnson no fue un mal presidente, pero sí 
uno aterrado.

Reconstruiremos la economía mundial
Entonces tuvimos el factor sesentiochero, en 1968, y eso 

destruyó a EU y permitió que se eligiera a [Richard] Nixon. Y 
dimos ese viraje derechista del que nunca nos hemos recupe­
rado desde entonces. A partir de 1967–68, medido en produc­
ción física, no en dinero, sino en producción física productiva, 
el poderío económico, físico, per cápita y por kilómetro cua­
drado, de EU ha venido menguando año con año, con cada 

presidencia. De 1968 a la fecha, nunca ha habido prosperidad 
en EU (ver mapas 1a, 1b y 1c, y gráfica 2); la ha habido para 
algunos, en cuanto a dinero, como los ladrones que apoyan 
esto del rescate. Pero nuestra infraestructura no ha mejorado; 
hemos perdido industrias. Perdimos nuestro sector automo­
triz, tenemos un sector japonés que funciona muy bien dentro 
de EU, pero no tenemos un sector automotriz estadounidense; 
y nunca la tendremos, no en el sentido normal, porque los ja­
poneses lo están haciendo un buen trabajo y otra gente pareci­
da fabrica todos los automóviles que necesitamos.

Pero sí necesitamos algo más: necesitamos movilizar la 
fuerza productiva de EU, que en gran medida significa el di­
seño de máquinas–herramienta y cosas relacionadas, para 
construir infraestructura, sistemas, un sistema ferroviario que 
remplace este loco sistema carretero; reparar nuestros siste­
mas fluviales, que están por desplomarse; restablecer nuestra 
agricultura; poner en pie de nuevo las manufacturas y activi­
dades parecidas en EU, en vez de hacer hoyos para tapar ho­
yos. Para reconstruir nuestra nación en la tradición estado­
unidense, no en la esclavista británica en la que estamos 
moviéndonos ahora.

Ahora bien, enfrentamos un período en el que, con el sis­

El presidente Roosevelt, con la ayuda de su asesor Harry 
Hopkins (arriba), tomó a los desempleados de las calles de 
EU y creó la máquina económica más grandiosa que el 
mundo jamás haya visto. Trabajadores de la Comisión del 
Valle de Tenesí (TVA) construyen la presa Douglas en 
Carolina del Norte, en 1942. (Fotos: Biblioteca Franklin Delano 

Roosevelt).
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tema actual, el dólar es­
tadounidense en esencia 
no vale nada ahora. No 
ha perdido todo su valor, 
pero lo está perdiendo y 
no hay nada que detenga 
su caída. De hecho, ¡el 
secretario del Tesoro está haciendo que el dólar caiga a un rit­
mo cada vez más acelerado! ¡Ya estamos en la hiperinflación! 
Como Weimar para fines de 1923: el mundo sigue una espiral 
hiperinflacionaria, y va a estallar.

Bueno, ¿qué hacemos? ¿Qué hacemos con el acuerdo de 
las cuatro potencias? ¡Rusia ya está lista para acordar esto! 
Hay fuerzas en Italia y en Francia que se han proclamado a 
favor de ello. Qué quieren decir con eso aún está por verse, 

pero allí está. China lo respaldará, pero no si EU no se suma, 
porque le preocupa el precio del dólar, porque depende en 
gran medida de su comercio con EU. India se uniría. Si Rusia 
se une, estos países se unirían.

Si estos Cuatro Grandes, a los que se les unan pronto otros 
países, llegan a un acuerdo, someteremos al mundo entero a 
una reorganización por bancarrota. Crearemos la intención de 
formar lo que llamaríamos el “sistema de un Nuevo Bretton 
Woods”. Usaremos el poder internacional del gobierno —o 
sea, no el de una agencia internacional, sino el poder de los 
gobiernos unidos en una fuerza internacional— para regular 
un sistema de paridades fijas en todo el planeta. Le pondre­
mos un hasta aquí a la hiperinflación. Mantendremos abiertos 
los bancos de los países; los reales, no los fraudulentos. Cons­
truiremos la economía con medidas apropiadas, las obras de 
infraestructura a gran escala necesarias con tecnología avan­
zada, con diseños de ingeniería. Esto significará una recons­
trucción de la economía mundial.

Crearemos crédito nuevo, no el fraudulento que les han 
estado dando últimamente, sino crédito nuevo de largo plazo 
y a bajas tasas de interés, como lo hicimos con Roosevelt, 
para fomentar el empleo en todos los países, con un sistema de 
tipos de cambio fijos que nos permita reconstruir el poderío 
productivo de las naciones. Sí, nos tomará tiempo limpiar este 
desastre que tenemos hoy; probablemente tome dos genera­
ciones antes de poder eliminar por completo las secuelas de la 
corrupción que nos han echado encima en los últimos 40 
años.

Fuente: Oficina de Estadísticas 
Laborales.
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Una nueva misión para la humanidad
Pero tienen que entender algo más, en realidad, en materia 

de economía física, cada directriz de EU en los últimos 40 
años ha sido un fracaso miserable, un error.

La economía estadounidense, medida por su fuerza y pro­
ducción física, per cápita y por kilómetro cuadrado, incluyen­
do la infraestructura básica esencial, ha venido desplomándo­
se de manera continua por 40 años. Desde el año presupuestal 
de 1967–68, la economía estadounidense no ha visto ningún 
crecimiento neto real per cápita.

Lo que esto nos dice es que todos los Gobiernos de EU; 
cada sesión del Congreso, en lo principal; las opiniones de los 
periódicos, de los diarios principales y otras publicaciones, de 
la mayoría de los medios de comunicación, ¡han sido estúpi­
dos! Porque constantemente hemos tomado las decisiones, 
una tras otra, que han empeorado las condiciones de vida de 
cada generación. El producto físico per cápita de EU hoy es 
menos de lo que era en cualquier período previo desde 1967–
68. La influencia de los sesentiocheros, especialmente de los 
llamados ambientistas, ha sido un factor decisivo en esto. He­
mos estado destruyéndonos nosotros mismos. Un proceso pa­
recido ha ocurrido en Europa Occidental, y en otros lugares.

Ahora tenemos una situación mundial en la que ha habido 
un cambio implícito del poder, un cambio del poder de Europa 
y las Américas, a Asia. El futuro del planeta yace en el desa­
rrollo de Rusia, China, India y otras naciones asiáticas. Éstas 
son regiones de gran población, donde el 60 a 70% o más son 
muy pobres y subdesarrollados. Esto representa una crisis so­
cial, una crisis social planetaria con toda clase de efectos se­
cundarios posibles. ¡Pero!, si vamos a tener un planeta exito­

so, tenemos que concentrarnos en obras 
de infraestructura a gran escala y cosas 
parecidas que, en un par de generaciones, 
aumentarán la fuerza productiva del tra­
bajo de los pueblos de todo el mundo. 
Esto significa que la principal inversión 
en el planeta, en este período, será prime­
ro en Asia; el segundo elemento grande 
será el África negra, en especial el África 
negra; el tercero será el desarrollo de 
América Central y del Sur.

Estados Unidos y Europa Occidental 
tienen que movilizarse como un motor, 
como un motor económico, así como po­
lítico, para realizar el éxito del desarrollo 
del planeta entero con lo que hacemos en 
apoyo al desarrollo de Centro y Sudamé­
rica, África y Asia. Necesitamos una nue­
va misión para la humanidad.

No tenemos ningún enemigo en el 
mundo peor que el presidente George 
Bush. Es la gente que nos controla, y los 
británicos, los liberales angloholandeses, 
estos tipos nos están induciendo a des­

truirnos. ¡No tenemos enemigos verdaderos en Asia, en tanto 
naciones! No tenemos enemigos verdaderos en Sudamérica. 
No tenemos enemigos verdaderos en África; ¡no si pensamos 
como Franklin Roosevelt! Si pensamos como Roosevelt, no 
tenemos enemigos ahí. Son nuestros amigos, ¡y nuestro go­
bierno es nuestro enemigo!

Así que, en esencia, si el pueblo estadounidense puede ha­
cerle frente a esto, como muchos del segmento de menores 
ingresos, como están representados en el Congreso, en la Cá­
mara de Representantes, para lograr los cambios necesarios, 
puedo garantizarles, absolutamente, que si ese cambio tiene 
lugar, Rusia cooperará de manera plena; China cooperará, In­
dia cooperará. Entonces Japón cooperará, Corea cooperará, 
¡otras naciones también cooperarán! Las naciones de África 
celebrarán esto —¡ahora las están asesinando en masa bajo la 
política británica!—, se regocijarán porque regresemos a la 
acción de esta manera. El mundo estará del lado de EU.

Lo que EU representa
Lo otro que tenemos que apreciar es lo que nuestro EU 

representa.
En la historia moderna hubo una evolución, tras un largo 

período de guerras religiosas, de 1492 a 1648, desde la misma 
época de la primera exploración de [Cristóbal] Colón a través 
del Atlántico, hasta la Paz de Westfalia en 1648.

En este período, las fuerzas que pretendían aplastar la ins­
titución del Estado nacional, no pudieron hacerlo, porque las 
mejoras en las fuerzas productivas del trabajo, y el auge inte­
lectual y de la libertad entre la ciudadanía pujante de las ciu­
dades que estaban surgiendo en este período eran tales, que, 

Si EU puede llevar a cabo los cambios necesarios, dijo LaRouche, “puedo garantizarles. . . 
Rusia cooperará de manera plena; China cooperará, India cooperará”. El presidente 
chino Hu Jintao, el presidente ruso Vladimir Putin y el primer ministro indio Mammohan 
Singh se reúnen en San Petersburgo el 17 de julio de 2006. (Foto: Oficina de Prensa e Información de 

la Presidencia rusa).
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como lo describe Maquiavelo, la ciudad podía derrotar a las 
fuerzas de la oposición. Y, así, vimos una adaptación de los 
enemigos de la humanidad, conocido como el movimiento de 
Paolo Sarpi. Paolo Sarpi era un personaje resbaladizo, un ve­
neciano que, entre otras cosas, trasladó las operaciones de su 
parte de Venecia lejos de su base en el Mediterráneo, al norte 
de Europa, con centro en partes de Alemania, en los Países 
Bajos y en Inglaterra.

Éste es un proceso que empezó con la reestructuración ve­
neciana de las normas matrimoniales de Enrique VIII, lo cual 
se dirigió desde Venecia: le mandaron un consejero matrimo­
nial y él se deshizo de las esposas; fue descabezando sus ca­
rreras, por así decirlo. “No necesitas cabeza si no me satisfa­
ces”, dijo. En cualquier caso, fue un proceso en el que el poder 
del desarrollo, de la civilización, pasó del Mediterráneo al 
norte de Europa. Y las dos regiones fueron los Países Bajos e 
Inglaterra.

De modo que ahora había una división, que ocurrió en 
1763, en febrero de 1763, con el Tratado de París, la Paz de 
París, en la que nosotros en EU, o en lo que devino en EU, 
rompimos con Inglaterra, porque ésta se había convertido en 
un imperio y estaba tratando de saquearnos. Por este factor 
cultural, la característica dominante de la civilización planeta­
ria ha sido el dominio y control anglófono de la civilización 
mundial, desde entonces a la fecha; en especial desde 1763 
hasta el presente. Así, la división entre dos pueblos de habla 

inglesa, nosotros en EU hoy y quienes representaban a la oli­
garquía británica o angloholandesa —los banqueros, los la­
drones—, se convirtió en la fuerza principal en el planeta; no 
necesariamente la fuerza con el dominio absoluto, pero sí 
principal. Y de este modo, ¡la intervención de EU está empo­
trada en la historia de Europa! Está empotrada en la historia de 
la civilización, como una característica orgánica: que noso­
tros en EU hemos adoptado y se nos ha encomendado como 
destino la creación del liderato, para ayudar al resto del mun­
do a liberarse del imperio liberal angloholandés y sus costum­
bres.

Ésa era la intención de Roosevelt, su intención explícita. 
Ésa fue la intención de todos los grandes presidentes que he­
mos tenido, de todos los grandes patriotas que ha tenido este 
país. Se nos consideraba una amenaza para Gran Bretaña, 
para el Imperio Británico, por esta razón. Por ende, es intrín­
seco de las relaciones culturales del planeta que, cuando EU 
asume una posición moral, como lo hizo con Roosevelt, 
dice: “Nos preocupa encontrar la manera de cooperar con 
otros Estados nacionales del planeta, para formar una socie­
dad de Estados nacionales perfectamente soberanos que 
participen en formas de cooperación que sean de su interés 
común. No pretenderemos dictar las características internas 
del gobierno de estas otras naciones; sencillamente coopera­
mos con ellas en tanto personalidades nacionales. Y noso­
tros, como una personalidad nacional, cooperamos con estas 

La rendición de los británicos ante el Ejército Continental del general George Washington en Yorktown, pintura de John Trumbull. Estados 
Unidos rompió con Inglaterra, dijo LaRouche, “porque ésta se había convertido en un imperio y estaba tratando de saquearnos”. (Foto: clipart.

com).
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otras naciones, en tanto personalidades nacionales, y defini­
remos metas y fines comunes, los objetivos comunes de la 
humanidad”.

Si nosotros adoptamos esa política, no la idea de “¿quién 
es el enemigo?, ¿a quién vamos a vapulear?”, tenemos un 
enemigo que derrotar: los liberales angloholandeses. Los 
otros son sólo tontos que no saben lo que hacen. Pero se su­
pone que nosotros sí sepamos lo que hacemos. Tenemos que 
convertirnos de nuevo, tenemos que recrear en este país, un 
nuevo movimiento político basado en el legado de Franklin 
Delano Roosevelt, en los legados de muchos republicanos, 
un nuevo movimiento político que adopte la idea de EU como 
una personalidad universal única, que tiene una función que 
desempeñar en este planeta para beneficio de toda la humani­
dad y, por tanto, del suyo propio: es el principio de la Paz de 
Westfalia, “¡el beneficio del prójimo!” Es el principio del Es­
tado nacional moderno, el beneficio del otro pueblo, porque 
si te preocupa el beneficio del otro pueblo, se preocuparán del 
tuyo. Vas a crear el tipo de sociedad en el que se cuidará de ti. 
Crea justicia para otros, y crearás un clima de justicia para ti; 
crea un clima de progreso, y crearás un clima de progreso 
para ti.

Un acuerdo para llegar a un acuerdo
La experiencia que tuve desde que estuve en el extranjero 

durante la Segunda Guerra Mundial, en Asia, es la de ver el 
mal en las condiciones de vida y la cultura con las que vive la 
gente, en buena medida, por el factor del imperialismo, del 
imperialismo británico en particular, y también del holandés y 

demás. Y entonces, estas personas, cuan­
do estuve en India, por ejemplo, a princi­
pios de 1945–46, ésa era la aspiración: los 
indios nos veían, y los culís en las calles 
se acercaban a mí, en uniforme estado­
unidense, y decían: “¿Estados Unidos nos 
va a enviar maquinaria agrícola? ¿Nos va 
a enviar maquinaria textil para que ya no 
seamos culís que trabajan por ocho anas 
al día, para que podamos tener nuestra 
propia vida?” Ésa era la imagen de EU a 
los ojos del mundo, mientras Roosevelt 
fue presidente, y eso continuó por algún 
tiempo. Roosevelt representaba la mejor 
tradición de EU, que no procuraba ver 
“quién es el enemigo al que hay que de­
rrotar”. Un enemigo es alguien que viene 
a matarte; y bueno, lo combates. ¡Pero no 
quieres un sistema de relaciones entre Es­
tados que se funde en consideraciones de 
antagonismo! El sistema de uno, aunque 
pueda resolver problemas de antagonis­
mo, en el largo plazo tiene que depender 
de cuestiones no antagónicas, como el de 
la Paz de Westfalia.

En esas condiciones, dado lo terrible de la situación ac­
tual, con nuestro sistema monetario–financiero, si nosotros—
EU—podemos obligar, en este país, tomar e este pedazo de 
basura, a este Presidente, y obligarlo a moverse, a pactar un 
acuerdo; es decir, que acuerde llegar a un acuerdo. . . No se ne­
cesita un acuerdo totalmente acabado y probado; se necesita 
el proceso de llegar a un acuerdo, un acuerdo para llegar a un 
acuerdo entre Rusia, EU, China, India y otros países que aho­
ra probablemente incluyan a Italia y Francia, y a algunos 
otros. En esas condiciones, nosotros, en tanto combinación de 
potencias, ¡podemos dictar cuáles serán los tipos de cambio 
fijos del sistema monetario! Podemos dictarlo y regularlo para 
combatir la inflación; podemos crear crédito, tecnologías nue­
vas a gran escala y nuevos tipos de infraestructura. ¡Podemos 
hacer estas cosas!

Pero tenemos que estar de acuerdo en el acuerdo. Y luego 
ejercer el poder que representa ese acuerdo, entre estas po­
tencias y otras que se les unirán, para aplastar a esa fuerza 
que está imponiéndole esta hiperinflación al mundo entero y 
que ahora amenaza hasta con usar tropas estadounidenses 
para tratar de suprimir a cualquiera que se oponga a un rescate 
que, de por sí, destruiría a EU. ¡A estos tipos a los que encubre 
el secretario del Tesoro no les importa EU! Lo que les preocu­
pa es su clase, su clase de Wall Street, su clase bancaria de in­
versión; ¡les preocupa más Goldman Sachs que EU! Y quie­
ren vengarse de EU por permitir la quiebra de Goldman Sachs 
o, mejor dicho, que esté en bancarrota.

Ése es el asunto.

Quincy O’Neal, uno de los dirigentes del LYM en Estados Unidos que viajó hasta México 
para ayudar a organizar la videoconferencia de LaRouche en el Congreso, conversa con 
algunos de los asistentes. (Foto: Fabiola E. Ramírez Germán).
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La verdadera economía
El lado positivo tiene otro aspecto: impera cierta idiotez 

económica, no sólo entre nuestros economistas. En general, si 
quieres convertirte en un idiota económico, ¡tienes que estu­
diar economía y volverte profesional! ¡Uno no puede ser un 
idiota exitoso si no es profesional!

Y hay buenos economistas, en el sentido de que hacen co­
sas útiles, de que saben cosas importantes. Pero, cuando se 
trata de las cuestiones elementales de los sistemas internacio­
nales, no tenemos economistas—a los que se llame “econo­
mistas”—que sepan qué demonios está pasando. Simplemen­
te no saben. Pueda que sean personas bien intencionadas, con 
frecuencia son inteligentes. Saben algo, son útiles para algo, 
pero no entienden los fundamentos de la economía, porque se 
creen lo que les enseñaron en la universidad, y ése es el primer 
paso hacia la destrucción absoluta de tu intelecto en estos 
días.

La cosa es muy sencilla, el idiota dice, en particular el li­
brecambista —no sé con quien esté intercambiando nada, 
pero es un librecambista—: “Bueno, todo comienza en el lu­
gar de producción”. Bueno, eso es una tontería. La economía 
no comienza—no una economía exitosa—en el lugar de pro­
ducción. Por ejemplo, tomemos un caso de alrededor de 
1910–1912, en la zona de la Ciudad de Nueva York, en gene­
ral, porque Tomás [Alva] Edison vivía en dicha zona, había un 
avance, una mejora en los motores eléctricos, en los pequeños 
motores eléctricos que podían conectarse a máquinas indivi­
duales. Y hubo un salto en la productividad en la zona metro­
politana de Nueva York, con el método de Edison de introdu­
cir estas máquinas individuales de nuevo cuño para conectarlas 
a máquinas, en vez de a sistemas de bandas u otros parecidos. 

Representó un salto en la productividad. 
No hubo un aumento significativo, como 
tal, que de otro modo explicara este au­
mento en la productividad en el lugar de 
producción, sino que fue el efecto de alte­
rar el ambiente de la producción.

Ésta es sólo una expresión de otra 
cosa que en la economía: el origen del au­
mento en la fuerza productiva del trabajo 
yace en los descubrimientos fundamenta­
les de principios físicos. Y la adopción de 
un principio descubierto, y el perfeccio­
namiento de la aplicación de ese princi­
pio, es algo que no se ubica en “alguna 
cosa”; sí, pueda que la mente individual o 
grupos de mentes individuales hayan he­
cho ese descubrimiento, pero lo que im­
porta es la aplicación de estos descubri­
mientos en sectores enteros de la 
producción de la sociedad o de sus miem­
bros vivos.

Como un buen sistema de transporte 
colectivo, a diferencia de manejar en la 

autopista y perder, ¿cuánto?, ¿7 dólares en cuotas para trasla­
darse de Virginia Occidental hasta aquí, a la ciudad de Wa­
shington, y entonces pasar tres horas y media o algo así mane­
jando en cada dirección, en una zona de mucho tráfico? ¿Esto 
qué significa? ¡Que se pierde la vida personal familiar! Si le 
quitas seis horas de su vida a cada persona, o cinco horas dia­
rias —¡para esto!—, ¿qué le has hecho a su vida familiar? 
¿Qué has hecho, en un sistema que requiere que dos miem­
bros adultos de un hogar saquen el ingreso para criar cual­
quier clase de familia de manera medio decente? ¡Estás des­
truyendo a la familia! ¡Estás creando toda la gama de 
problemas que no quisiera tener en la familia! Probablemente 
estás creando los problemas en la comunidad, porque dices 
que el tiempo que la gente tiene que pasar, desperdiciar con 
esta clase de tonterías, no es importante; eso es sólo la vida 
personal, no afecta a la economía. Lo único que nos interesa 
es cuánto trabajan.

Así que viajan, trabajan ocho horas diarias, y tres o cuatro 
horas en esos días, o cinco, las pasan viajando. Con todo lo 
que cuesta y demás. Y cuando ambos miembros de la familia 
están atrapados en una situación como ésa, ¿qué clase de vida 
familiar se tiene? ¿Qué clase de vida intelectual y emocional 
tiene uno con sus hijos? ¿Cómo es la educación escolar?

De manera que los factores de más peso en la productivi­
dad no son necesariamente las medidas que se toman en el 
lugar de producción, como esta clase de cosas. Lo principal 
son los descubrimientos de principios universales y los cam­
bios en la organización de la sociedad que puedan hacer más 
productiva a una persona con el mismo nivel de productivi­
dad, al cambiar las circunstancias en las cuales trabaja, entre 
ellas la tecnología que se le facilita.

¿Cómo se dan los saltos en la productividad de la mano de obra? No en el lugar de 
producción, sino mediante descubrimientos creativos que cambian el ambiente en el que se 
realiza el trabajo. Tomás Alva Edison (izq.) trabaja con el ingeniero Charles Steinmetz en 
1922.
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Por tanto, la forma en que tenemos que funcionar es direc­
tamente contraria a lo que está haciéndose por influencia de 
los verdes.

La cuestión de la energía
Tomemos otro caso, la cuestión de la energía: ¿cuál es la 

naturaleza del progreso en la energía? Bueno, la energía no se 
mide en calorías. Puedes medir el calor, y puedes medirlo en 
calorías todo lo que quieras, pero eso no mide la energía. La 
energía se mide en densidad de flujo energético. Éste es un 
principio básico de la física nuclear: para alcanzar cierto esta­
do, tienes que tener cierto nivel correspondiente de densidad 
de flujo energético, o no puedes pasar a ese estado. Por consi­
guiente, para ciertas clases de producción, uno tiene que recu­
rrir a una densidad de flujo energético más alta. De modo que 
tener fuentes energéticas de baja temperatura no es un sustitu­
to de las fuentes de alta temperatura. La educación que orien­
ta a la gente hacia la ciencia física y la cultura clásica, produce 
una mente más productiva en esa misma persona o en esa mis­
ma población, que la que carece de esa clase de educación. 
Una persona que asiste a conciertos de rock es menos inteli­
gente que una que no lo hace. Es cierto; ¡con rocas en la cabe­
za es difícil escuchar cualquier cosa!

De ahí que lo que no logramos entender sea, no la infraes­
tructura en el sentido más amplio del término, sino cierto tipo 

de infraestructura: son sistemas de transporte colectivo efi­
cientes, es la forma como organizamos las ciudades, a dife­
rencia de estas superciudades o supersuburbios, donde la gen­
te tiene que viajar cinco horas diarias al trabajo, cosa que la 
destruye; es una mejor orientación de la sociedad, un mejor 
sistema de transporte, más centrales de alta temperatura. To­
men el caso de los combustibles: ¡qué idiotez traer petróleo de 
Arabia Saudita a EU para nuestros carros! ¡Están locos! Con 
un reactor de alta temperatura enfriado por gas, estilo Jülich, 
con el reactor de lecho fluido, podemos generar, más bien con 
facilidad, ¡combustibles sintéticos a partir del agua! Los com­
bustibles sintéticos son, en esencia, combustibles a base de 
hidrógeno. Ahora bien, si tenemos grandes reactores como 
esos en varias partes del país, ¡algo derivado de este sistema 
de reactores en dicha parte de la nación es la producción de 
combustibles de hidrógeno! Ahora has cambiado toda la es­
tructura de tu economía, de los combustibles de petróleo, y 
haz hecho todo el viraje, de modo que ahora tienes aplicacio­
nes para combustibles de hidrógeno, sistemas de calefacción 
doméstica, toda esa clase de cosas. De pronto, ¡todo es mejor 
y más barato!

Así que lo que no se entiende, lo que no se respeta, es el 
hecho de que productividad no consiste en qué tan duro traba­
jes en el lugar de producción, o qué tan calificado estés allí; 
esas cosas pueden ser importantes, en especial la destreza, 

Las fuentes energéticas con una baja densidad de flujo (como los molinos de viento de la costa de Dinamarca), dijo LaRouche, no son 
sustituto para las de alta temperatura (como los reactores nucleares de lecho fluido). (Fotos: Laboratorio Nacional Sandia; Instituto Kurchatov).
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pero lo importante es el ambiente general: los sistemas de 
transporte, los energéticos, todas estas cosas que definen el 
ambiente.

Éste es un asunto sencillo, que por una parte separó a [Go­
dofredo] Leibniz de [René] Descartes. En la mayor parte del 
mundo hoy enseñan la economía en función de un concepto 
cartesiano. En tanto que la ciencia, la ciencia de verdad, se en­
seña en función de un concepto leibniziano llamado “dinámi­
ca”. Y lo importante es cómo controla uno la dinámica.

El maglev, un regalo para África
Lo que podemos hacer, por tanto, en el ámbito internacio­

nal, es que al aplicar la tecnología más avanzada que tenga­
mos o que podamos desarrollar, y al aplicar eso a la escala 
más amplia posible, por medio de la infraestructura, así como 
de la educación, a través de eso creamos el ambiente en el 
que tomamos a la gente, por ejemplo, a los chinos —más del 
70% son muy pobres, con una productividad muy pobre— o 
a India —el 70% tiene una productividad muy pobre—, y al 
crear un ambiente tecnológico y sistemas diferentes, pode­
mos elevar la fuerza productiva de esa mano de obra, aun an­

tes de que puedan desarrollar un alto grado de destreza y de 
conocimiento.

Y ésa es nuestra misión, nosotros, las naciones que tene­
mos esta clase de cultura impulsada por la ciencia entre noso­
tros, y otra cultura relacionada, tenemos que movilizarnos le­
jos de toda esta locura ambientista verde —¡es toda una 
mentira! ¡Es todo un fraude!— y regresar a la ciencia de ver­
dad, a los programas con un motor científico que tenemos no­
sotros en países con un grado superior de desarrollo, y usar 
nuestro cerebro y nuestra capacidad para suministrar este tipo 
de tecnología, de mejora tecnológica, a las partes más pobres 
del mundo.

Por ejemplo, África. África, el África negra, tiene la re­
gión agrícola más grande del mundo, ¡pero no tienen mucho 
qué comer! ¿Por qué? Porque los insectos y todo lo demás aca­
ban con su comida. No cuentan con los sistemas de protección 
que necesitan; no tienen un sistema de distribución que los 
proteja, así que, ¿qué hacemos? Vamos y decimos: “Bueno, 
vamos a instalar un sistema ferroviario de levitación magnéti­
ca internacional, de modo que ¡vamos a meter un sistema fe­
rroviario internacional o maglev en África!” ¡Como un regalo 
de las naciones del mundo! Les daremos, ¡como regalo!, un 
ferrocarril o un sistema maglev, que es el sistema básico que 
significa que, en esos países, tendrán los medios básicos para 
transportar productos de un lugar a otro (ver mapas 2 y 3).

Líneas existentes y modernizadas

Líneas nuevas

MAPA 3

Red ferroviaria africana propuesta (líneas 
principales

MAPA 2

Ferrocarriles en África

La casi inexistente red ferroviaria actual de África la construyeron 
principalmente las potencias coloniales para transportar materias 
primas a los puertos. ¡No puedes atravesar el continente, ni de 
norte a sur, ni de este a oeste! Los proyectos del mapa 3 los propuso 
la Fundación de Energía de Fusión en 1990, pero nunca se 
pusieron en marcha. LaRouche instó al mundo a darle a África, 
como regalo, un sistema ferroviario de levitación magnética 
(maglev).
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Eso, y también los sistemas energéticos y demás que se les 
hagan llegar, les permitirá [a los africanos] encargarse del 
resto. Y ése es el asunto.

La forma en que uno desarrolla un pueblo no es llegando 
y diciéndole cómo hacerlo todo. Uno les da las cosas que les 
permitirán hacer algo por sí mismos, y se les ayuda a hacer­
lo.

La solución es amar a la humanidad
En suma, para concluir esta presentación, antes de entrar 

a las preguntas y el diálogo, cualquier solución buena a un 
problema de la magnitud que encaramos hoy día. . . Encara­
mos una nueva Era de Tinieblas para toda la humanidad, no en 
algún momento más adelante; la enfrentaremos antes de Na­
vidad. A lo mejor tu vecino cuelgue de tu arbolito de Navidad. 
Verán esa clase de situación.

En este tipo de situación, sólo hay una solución, y esa so­
lución es amar a la humanidad. Y uno dice: “¿Cómo podemos 
arreglar este problema?” No cómo hacer a alguien rico, cómo 
darle lo que quiere, sino cómo podemos ayudarlo a ser mejor 
y a mejorar las relaciones entre los Estados. Y entonces invo­
car el hecho de que estamos haciéndolo, para inducir a las na­
ciones a hacer acuerdos, acuerdos firmes que cambien la natu­
raleza de las relaciones en este planeta como debamos verlo 
necesario, al contemplar la alternativa del PLHINO [Plan Hi­
dráulico del Noroeste] en México; al contemplar otros pro­
yectos en América del Sur que están disponibles; al contem­
plar las grandes necesidades que tiene África, donde se 
encuentran regiones de hambruna del mundo; al contemplar 
vastos segmentos de los pueblos de Asia, donde 70% lleva 
una vida miserable, sin futuro, brutalizada.

Tenemos el poder de cambiar eso, si actuamos. Podemos 
comprometernos con ese cambio, como una política para unir 
a las naciones con base en eso.

Rusia está dispuesta a hacerlo si EU acepta. Que estamos 
decididos, eso es claro. Italia está decidida a moverse en esa 
dirección con el Nuevo Bretton Woods. Sarkozy, de Francia, 
está decidido a brindar conducción, desde Francia, con el mis­
mo objetivo. China cooperará si está segura de que EU lo 
hará. India cooperará; otras naciones lo harán.

¡Todos lo necesitamos! De no conseguirlo, ¡la alternativa 
es el infierno! Así que no puedes quejarte del precio. Lo nece­
sitamos.

¡Y tenemos que cambiar esta actitud de odio, de a quién 
odiar, a quién matar, contra quién librar una guerra! No debie­
ron haber destituido a[l presidente pakistaní Pervez] Musha­
rraf; EU lo hizo como un favor a los sauditas, de botarlo, y 
miren el caos que tenemos en Pakistán ahora a consecuencia 
de eso. Debemos tener una política, no de conflicto, sino de 
amor; tiene que ser concreta. Y en razón de eso, podemos unir 
a las naciones; ¡confiarán unas en otras en razón de eso! Si no 
lo hacemos, no confiarán en ti, y no puedes hacer un comino. 
Y ése es el problema que uno tiene.

Así que está sobre el tapete. Lo que propuse el año pasado, 

en julio pasado, el día 25, es la única maldita buena idea que 
tenemos en este planeta para resolver este problema, hasta la 
fecha. Ahora bien, o tienen las agallas para aceptar eso, o se 
irán al infierno. Yo no voy a enviarlos, ustedes solitos van a 
hacerlo.

Por ende, necesitamos acabar con este proyecto de ley, 
¡destruirlo! Sometámoslo todo a una reorganización por ban­
carrota, en la que lo que necesitamos que funcione, funciona­
rá. La parte esencial de los bancos, como la define legislación 
previa, es la que protegeremos, sea que esté o no quebrada, 
¡porque las comunidades la necesitan! ¡Necesitan que se pro­
tejan sus ahorros! ¡Los necesitan! ¡Los protegeremos! El go­
bierno los protegerá. Bregaremos con las acreencias de la de­
más gente después, cuando podamos atenderlas.

¿Qué? ¡Por qué tendríamos que pagarle a un apostador 
que perdió? ¿Qué es esto, una dictadura de los apostadores? 
¿Por qué deberíamos tener a un idiota como el secretario del 
Tesoro, con sus antecedentes, con su historial? Es casi tan 
malo como Alan Greenspan. ¿Por qué tendríamos que escu­
char a estos necios? ¿Por qué tendríamos que poner a estos 
ladrones y obtusos en el poder? ¿Acaso no podemos confiar 
en nosotros mismos, si tenemos buenas intenciones?

Yo confío en el pueblo estadounidense, confío en aquella 
gente que está enojada. No confío en que harán lo correcto, 
pero sí en su rabia: ¡tienen razón en estar enojados! ¡Este go­
bierno, este país los ha traicionado! El Congreso los ha trai­
cionado.

En particular, el problema yace en gran medida en el Se­
nado, como verán hoy con la votación [sobre el rescate], por­
que va a haber un jaloneo. Y el peligro es que alguien en la 
Casa Blanca va a pensar en llamar a las tropas para reprimir a 
la población si no le gusta el resultado de la segunda ronda de 
votación en la Cámara de Representantes. Y la gente tiene que 
entender esto: tenemos fascismo en este país ahora mismo. Y 
el centro del fascismo está justo en la Casa Blanca; no se en­
gañen.

Quien ocupa la Casa Blanca es un idiota, un inmoral, un 
idiota corrupto. Pero, no obstante, ha tenido el poder en sus 
manos, y hay necios que le permitirán tenerlo y usarlo, o Paul­
son y su pandilla le darán validez. Podemos tener una dictadu­
ra aquí.

Recuerden que el abuelo del actual Presidente de EU fue 
el tipo que escribió la orden de rescatar a Adolfo Hitler cuando 
su partido estaba en la bancarrota, hacia fines de 1932. ¡Esta 
turba era nazi! El abuelo del actual Presidente de EU era un 
nazi. Para allá iba el padre del actual Presidente; él es algo rús­
tico, un nazi algo rústico, pero perverso. Ese poder está allí, y 
sólo si el pueblo estadounidense deja en claro que no tolerará 
esto. . . Y les digo, hay muchos en el Senado a los que les fla­
quean las piernas con esto; quieren sobrevivir, están demasia­
dos preocupados con su supervivencia como para interesarse 
en la de la nación o de la humanidad en general. Y tienen que 
aprender que algunas veces, cuando uno trata de salvar el pe­
llejo, es precisamente así que lo pierde.
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A continuación reproducimos las respuestas que dio Lyndon 
LaRouche a las preguntas que recibió de México —de dos 
congresistas mexicanos del Partido de la Revolución Demo­
crática (PRD)— y de Argentina, en ese orden, durante su pre­
sentación en la videoconferencia “Ahora más que nunca, los 
Cuatro Grandes”, la cual se transmitió en vivo por internet el 
1 de octubre por espanol.larouchepac.com (la grabación de 
dicha presentación sigue disponible en el mismo portal, y 
contó con interpretación simultánea al español, entre otros 
idiomas).

Pregunta: ¿Cómo hizo LaRouche para anticipar esta crisis 
desde 1975?

Lyndon LaRouche: Bueno, llevo mucho tiempo en el ne­
gocio de los pronósticos. De hecho, implícitamente debuté en 
la economía como tal cuando, luego de algunos estudios que 
estaba haciendo, topé con la obra de Bernhard Riemann en la 
física, y la vi como una forma de resolver y entender ciertos 
problemas que no se habían comprendido como es debido en 
la economía antes. En realidad era un consultor administrati­
vo muy bueno y un ejecutivo de una firma de consultaría en 
administración en los 1950, y también me desempeñé en eso 
en otros momentos. Tenía un talento más bien extraordinario 
para esto. Me trajo problemas con ciertas instituciones dere­
chistas al seno del Gobierno estadounidense, que es por lo que 
de algún modo abandoné la consultoría administrativa. Se es­
taba volviendo inseguro; el FBI me seguía a todas partes. De 
modo que, en cualquier caso, realicé estos estudios de largo 
alcance fundado en la clase de consideraciones sobre las que 
he reflexionado aquí, que en esencia se desprenden de ver la 
economía desde la perspectiva de la economía física.

Recuerden que la economía no se basa en el valor mone­
tario. El dinero es un instrumento de crédito que los gobiernos 
usan con corrección, porque las transacciones entre la gente 
se dan de individuo a individuo o de individuo a institución y, 
por consiguiente, no puedes nada más definir de antemano, 
con algún sistema fiduciario, cómo han de determinarse los 
precios. Así que lo que haces es establecer un sistema de co­
mercio justo, lo que los 1950 llamábamos un sistema de co­
mercio justo en el que tienes topes para los precios, topes al 
alza y a la baja; tienes cierta clase de protección.

Por ejemplo, Kennedy aplicó una ley de inversión en me­

joras de capital. O sea que, si una empresa que obtiene alguna 
ganancia invirtiera en una máquina–herramienta o algo pare­
cido con su capital incorporado, esa parte del capital se grava­
ría a una tasa menor que si fuera y comprara acciones en el 
mercado abierto, esa clase de cosas; establecimos sistemas. 
La idea con el dinero siempre fue aplicar el control federal so­
bre su creación y regulación, como una manera de alentar los 
flujos en la dirección correcta, de modo que consiguieras más 
de las cosas que sí querías en cuanto a resultados, y menos de 
las que no querías. Era protección en el sentido de protección 
al comercio. Si una firma estadounidense crea un sector que es 
útil para Estados Unidos, no permitiremos que los precios 
desleales la lleven a la quiebra. Vamos a proteger esa empresa. 
Alguien en EU, como ciudadano, invirtió en la creación de 
algo productivo, útil para EU. No permitiremos que alguien 
de fuera venga y le haga competencia desleal a esta firma, y 
que la cierre con los métodos de la competencia.

Tampoco es justo para el extranjero, porque, como ven en 
el caso de China, esta nación sufre hoy una crisis de benefi­
cencia occidental, en cierto sentido, al darles a todos esta 
oportunidad. Pero, ¿cuál es el precio para China? Bueno, a 
este país se le permite tener ciertas cosas, pero no otras. Y Chi­
na tiene que producir a precios con los que no puede mantener 
a toda su población. Por tanto, China está en una situación en 
la que ahora depende de empresas estadounidenses más gran­
des. Lo que obtiene de este negocio en cuanto a dinero, que 
también se lo quita a EU, pues se exporta a China y sus indus­
trias, no basta para mantenerla con vida. China tiene muchos 
pobres; el problema en Asia son los muchos pobres, y, ¿qué 
estás haciendo para permitirles aumentar su bienestar? China 
necesita inversión en sus comunidades locales, en sus indus­
trias, pero EU no le paga lo suficiente. ¿Cuál es la razón? Bue­
no, le pagan menos que lo que le pagarían a la industria esta­
dounidense. Con eso, socavan a la industria estadounidense 
en el mercado, la cierran, y terminan recibiendo menos por la 
producción que lo que la industria estadounidense recibía 
cuando la tenía a su cargo.

Así que lo que estás haciendo es reducir el ingreso del pla­
neta. No sólo el ingreso monetario; estás reduciendo el ingreso 
físico de la población del planeta. De manera que estás hacien­
do que China. . . le estás dando la oportunidad de tener algunos 
magnates —hasta magnates del Partido Comunista—, pero, 

Diálogo con LaRouche

‘Lo que es bueno para México, 
es bueno para nosotros’
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con todo, también has creado una situa­
ción en la que a este país lo amenaza su 
dependencia de este trato con EU. Y lo 
mismo aplica para la política hacia India, 
la política británica; la misma cosa.

Por ende, el proteccionismo contra 
esta clase de problema es una considera­
ción primordial, y ése es el problema 
aquí. Tenemos que contar con un sistema 
de comercio justo —lo que llamábamos 
comercio justo allá en los 1950—, en el 
que lleguemos a un acuerdo con las na­
ciones sobre los niveles de comercio jus­
to. La forma en que establecemos estos 
niveles es tomando cualquier parte del 
planeta y expresando lo que requiere en 
realidad en cuanto a destrezas físicas y 
desarrollo para producir algo de cierta ca­
lidad. Entonces, eso es un precio justo; 
eso es un precio justo. Ahora cada país, si 
quiere competir, puede hacerlo a ese pre­
cio.

También tendremos otra cierta clase 
de proteccionismo para asegurarnos de 
que las industrias no huyan, porque esto 
tumba a la economía. De modo que lo que 
vamos a hacer es establecer un sistema de comercio justo para 
el crédito internacional, para los proyectos de gran enverga­
dura, como en Asia, vastos proyectos de energía, de todo. Y 
protegeremos eso. EU protegerá el interés chino en eso, tanto 
como protege el suyo en su industria. En Rusia, lo mismo; en 
India, la misma cosa. Tendremos un mundo proteccionista 
fundado en un cálculo justo de cuál es en realidad el costo fí­
sico de producir algo de cierta calidad. Y cualquiera que sea 
ese costo físico del mejor desempeño, ésa será la norma, la 
norma de los precios. Y trataremos de encontrarla tomándole 
el pulso al asunto, que es lo que se llamaba un sistema de co­
mercio justo. Se sustentaba en la gente que venía de las em­
presas que producían cosas y decía: “Esto es comercio justo 
para nosotros. A veces se abusaba, pero eso dependía de qué 
tan bueno fuera el gobierno, de qué tan eficiente fuera. Hay 
muchas preguntas que hacer al respecto, pero creo que ésa es 
una respuesta adecuada.

Pregunta: En México se está diciendo que esto es un Foba­
proa (el fraude del llamado Fondo Bancario de Protección al 
Ahorro con el que el Gobierno mexicano dizque “rescató” a la 
banca del país de una tremenda crisis en los 1990—Ndr.) grin­
go. ¿Por qué dice LaRouche que no lo es, y qué implicaciones 
tiene?

LaRouche: Lo que necesitamos. . . Bueno, acuérdense 
que colaboré con el presidente José López Portillo de México, 
en especial a principios de ese año [1982—Ndr.], pero tam­
bién tenía antecedentes en México de larga data. Y lo que re­

solvimos como una reforma en México fue algo muy bueno; 
mandaron a Henry Kissinger a cancelarlo, y han violado a 
México desde entonces.

Tenemos una situación interesante ahora: trajimos a EU 
un montón de mano de obra semiesclava de México cuando 
quisimos. Entonces, por motivos ideológicos, así como por 
otras razones, razones económicas, ahora estamos enviando 
esa mano de obra de regreso y botando a los inmigrantes como 
ilegales y demás. De manera que ahora la realidad golpea, 
como en la región del PLHINO [Plan Hidráulico del Noroes­
te] en México, a modo de problema ejemplar, donde lo que 
debió hacerse, lo que se hizo antes con el Gobierno de López 
Portillo, tiene que hacerse ahora. Porque, como cuestión de 
seguridad del Hemisferio, y de nuestras fronteras, en EU tene­
mos que cooperar con el Gobierno de México en cuanto a 
esto, pero no con esta o aquella cosa. Tenemos que pensar en 
qué puede hacerse, cuando a la gente la están echando de EU 
de regreso a estas partes de México, en gran medida al norte 
de México, qué puede hacerse para asegurar que tengamos un 
lugar de empleo, una clase pertinente de empleo, que benefi­
cie a México y a esta gente.

Hablábamos esto con López Portillo antes, y cosas pareci­
das, sobre cómo bregamos con este proceso migratorio trans­
fronterizo. Puede manejarse, pero tenemos que cooperar con 
México, desde EU, ¡en nuestro propio interés! Porque lo que 
es bueno para México, es bueno para nosotros, y lo sabemos, 
o debiéramos saberlo. Por consiguiente, esto surge de nuevo. 
En un momento de crisis, hay un resurgimiento en Centro­

Organizadores del Movimiento de Juventudes Larouchistas (LYM) internacional son los 
anfitriones de la presentación de la videoconferencia de LaRouche en el Congreso 
mexicano. De izq. a der.: Ingrid Torres, Quincy O’Neal y Carlos Cota Moreno. Cientos 
participaron en reuniones parecidas por toda Iberoamérica. (Foto: Fabiola E. Ramírez Germán/

EIRNS)
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américa —y México, por supuesto, es en 
realidad Centroamérica, no Sudamérica; 
hay ciertas diferencias—, pero por todo el 
Hemisferio hay un impulso hacia ese re­
surgimiento, hacia la reconstrucción. Y 
nosotros, en EU, como [el presidente 
Franklin Delano] Roosevelt lo hubiera 
hecho en su tiempo, tenemos un interés 
vital en cooperar de cerca con cada uno de 
estos países y con grupos de ellos en la 
definición de proyectos en los que poda­
mos cooperar para beneficio de todos los 
involucrados. Lo que buscamos, en esen­
cia, es estabilidad. Buscamos estabilidad 
mediante el progreso económico, la infra­
estructura, etc.

Y el problema de las drogas también 
es grande, y una de nuestras grandes tri­
bulaciones es, por supuesto, George So­
ros, quien es uno de los agentes más grandes en cuanto a las 
operaciones del narcotráfico en toda esa región. Pero es el in­
terés vital de EU; no un buen y sencillo “hagamos un trueque 
y les daremos concesiones”. Esto es en nuestro interés, ya sea 
que México saque esto a colación o no. Es nuestro interés que 
los mexicanos a los que se regresa por la frontera, en particu­
lar, tengan acceso a esta clase de oportunidad, como un bene­
ficio para México entero, en tanto nación. Y entonces, como 
consecuencia, como un beneficio para nuestras relaciones con 
México. Lo mismo aplica para todo el Hemisferio. Tenemos 
que retomar el concepto de Franklin Roosevelt. Éstos son 
nuestros vecinos, y nuestra vecindad depende de nuestra rela­
ción con esos vecinos. Y tenemos que trabajar juntos para de­
finir objetivos y proyectos que resuelvan el problema,

El beneficio del prójimo

Pregunta: A la fecha, casi la totalidad de las reservas de los 
bancos centrales están en monedas, en especial en dólares. 
Además de sus propuestas de reforma del sistema financiero 
internacional, ¿qué medidas deberían adoptar los gobiernos 
con relación a las reservas de sus bancos centrales, toda vez 
que en la actualidad la garrapata del sistema financiero, Geor­
ge Soros, sigue haciendo de las suyas en Iberoamérica?

LaRouche: Lo que necesitamos es establecer un sistema 
mundial, y no podemos establecer un sistema mundial sin la 
cooperación de Rusia y de un grupo de otras naciones. La co­
operación entre EU y Rusia es absolutamente decisiva para 
organizar estas relaciones entre naciones, en general. Ahora 
bien, cuando partimos del supuesto de que Rusia y EU son un 
elemento medular en reunir a un grupo de naciones importan­
tes, y luego ampliamos esto, entonces tenemos que ver las re­
giones del orbe.

Por ejemplo, África es una región del mundo. Los británi­
cos están matando africanos. Tenemos que echar a los británi­

cos de África. Por tanto, tenemos que tener una política espe­
cial que involucre a Europa, a los países asiáticos —China ya 
participa de manera significativa, en especial en la coste orien­
tal—, en África, en este proyecto de desarrollo del Continente 
como tal. Tenemos que contar con un muro proteccionista en 
torno a ese proyecto.

Para Sudamérica, tenemos la misma cosa. Éstas son na­
ciones íntimamente relacionadas en muchos sentidos, en lo 
cultural y de otras maneras, y, por consiguiente, tenemos que 
entender cuáles son las normas de un sistema de tipos de cam­
bio fijos en cuanto a las Américas, así como para África y el 
mundo entero. De modo que necesitamos fomentar un sentido 
de qué significa un sistema de tipos de cambio fijos justo para 
cada una de estas regiones. Esta idea de un sistema de parida­
des fijas debe vincularse, en particular, a obras de infraestruc­
tura a gran escala y otra suerte de proyectos de desarrollo.

Por ende, tienes un interés, de nuevo tienes un interés de 
política exterior. Es una extensión de la Paz de Westfalia; el 
beneficio del prójimo. El interés de EU consiste, en términos 
estratégicos, en ser la organización más benéfica del mundo, 
para otras naciones. Es lo que alguna vez fuimos: la nación 
más benéfica para la mayoría de las demás naciones. Ése es el 
interés fundamental de EU, que deriva directamente de la Paz 
de Westfalia de 1648. Ésa es la ley. Y, por tanto, tenemos que 
ir adonde estos países diciéndoles que estamos ahí para descu­
brir cuál es su mejor interés, y ayudándolos a realizarlo. Ésa 
debiera ser nuestra política exterior. Con esa política exterior, 
tenemos un mundo seguro, o podemos tener uno.

Y en el caso de Sudamérica, es lo mismo. Hemos hecho 
mapas de grandes obras en Sudamérica, de infraestructura 
—obras hidráulicas y demás—, obras que conocemos, no a la 
perfección, pero las conocemos en general. Tenemos que em­
prender estas cosas, y también tenemos que hacerlo en África. 
Tenemos que hacerlo en Asia y en todas partes.

El Movimiento de Juventudes Larouchistas organiza a la población con el canto en las 
calles de Buenos Aires, Argentina. (Foto: EIRNS)
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El estadista y economista estadounidense Lyndon LaRouche 
fue entrevistado el 20 de septiembre de 2008 por el coordina-
dor del LPAC (Comité de Acción Política Lyndon LaRouche) 
para el oeste de Estados Unidos, sobre cómo abordar el pre-
sente crac financiero. A continuación reproducimos una 
transcripción de esa entrevista.

Lyndon LaRouche: Para entender este proceso, hay que to-
mar en cuenta las siguientes consideraciones. La limpieza le 
toca ahora a Hank Paulson, el secretario del Tesoro, junto con 
[el presidente de la Reserva Federal] Ben Bernanke, a quien 
también se conoce como “el Helicóptero Ben”. Estos tipos 
—en especial el secretario del Tesoro— representan, por sus 
antecedentes, al menos en los últimos treinta y tantos años, a 
banqueros inversionistas. Lo que se vino abajo en las últimas 
semanas, es casi todo lo que da en llamarse la comunidad ban-
caria de inversiones. Esto es un muy mal augurio, porque si 
uno se remonta en la historia al siglo 14, que es la última vez 
que ocurrió algo como esto en la experiencia transatlántica 
moderna, eso representó la caída del sistema bancario lom-
bardo a mediados de ese siglo. Los principales banqueros que 
causaron esto fueron los de la Casa de Bardi, y Bardi era uno 
de los bancos más importantes del sistema bancario lombardo 
en aquel tiempo. No resolver esa crisis entonces, con una re-
organización por bancarrota, acarreó la caída de Europa, de 
toda Europa, en lo que se llamó la Nueva Era de Tinieblas, en 
la que la mitad de las parroquias del Continente desaparecie-
ron en cosa de una generación, junto con una tercera parte de 
toda la población.

Ahora bien, quienes se vinieron abajo en Washington hoy, 
del modo más notorio,  son los banqueros inversionistas que, 
en esencia, han repetido las mismas prácticas de los banque-
ros lombardos del siglo 14. Y estamos al borde de un derrum-

be económico–financiero mundial, comparable a lo que pasó 
en Europa en la llamada Nueva Era de Tinieblas del siglo 14.

Y la cosa se pone más fea: lo que pasó es que tenemos un 
Presidente que no es famoso por su intelecto —eso es lo más 
amable que puedo decir sobre el tipo—, pero que ha nombra-
do a Hank Paulson y a otra gente de esa comunidad —la co-
munidad bancaria de inversiones, el equivalente moderno de 
los banqueros lombardos del siglo 14—, y les ha encomenda-
do rescatar su sistema bancario, no el nuestro. Entre tanto, 
sólo para que la cosa se pusiera fea, en los últimos años dero-
gamos la ley Glass–Steagall. Con la susodicha ley separamos 
la banca de la fantasía; y la fantasía es la banca de inversiones, 
en especial por estos días. Así que ahora a los bancos los están 
tomando o los están engullendo, con este Presidente y con 
Paulson, instituciones bancarias de inversión agonizantes o 
muertas que están desplomándose. De modo que estamos al 
borde de una edad oscura, si no cambiamos de orientación. El 
Presidente puso a Paulson y compañía en posición de salvar 
lo que queda de la comunidad bancaria inversionista. Es lo 
peor que uno puede hacer; poner a las zorras a cargo del galli-
nero.

Harley Schlanger: La Reserva Federal y el Tesoro se han de-
dicado a inyectar cerca de medio billón de dólares en el último 
par de semanas, vimos al Gobierno tomar a Fannie Mae y 
Freddie Mac, la bancarrota de Lehman, a Bank of America 
tragarse a Merrill Lynch, el denominado préstamo de enlace a 
AIG, pero usted dijo que este rescate, y ninguna suma de di-
nero, resolverán este problema. ¿Por qué?

LaRouche: Porque no hay bienestar en eso, no hay valor. 
Esto es pura especulación financiera. Son apuestas; es una 
casa de apuestas. ¿Dónde está tu protección? ¿Dónde está tu 
protección del bienestar? ¿Dónde tienes a la gente empleada 
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LaRouche: ¡Ni un centavo 
para los estafadores!
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fabricando cosas? ¿Qué le pasó al sector automo-
triz? ¿Qué pasó con todas las demás clases de in-
dustrias? ¿Qué pasa con la agricultura? ¿Qué cla-
ses de empleo hay? Es trabajo inventado. Así es 
exactamente como llegamos al momento crítico 
de la caída de la Casa de Bardi; precisamente con 
este método.

Lo que pasó es que el Rey de Inglaterra se fue 
endeudando con la Casa de Bardi para financiar 
guerras, como la guerra de Iraq en la que Estados 
Unidos se ha metido por cierto tiempo en este pe-
ríodo. Entonces refinanció, refinanció y refinan-
ció. Y un día ya no pudo pagar su deuda, porque 
querían embargar todas las tierras, todas las ove-
jas, el reino entero de Inglaterra. Entre tanto, la 
Casa de Bardi había venido haciendo lo mismo 
por toda Francia, y cada sector del sistema banca-
rio lombardo de ese período había estado hacien-
do lo mimo, tal como hoy, como en Europa hoy, 
como en Estados Unidos hoy; exactamente el 
mismo procedimiento. Así que lo que hemos he-
cho es poner a la zorra a cargo del gallinero.

Veamos el otro lado del asunto. Tenemos dos 
candidatos presidenciales que andan sueltos. 
Uno, Obama, no tiene absolutamente ninguna 
comprensión de nada que tenga que ver con la 
economía; ninguna; menos que ninguna. McCain 
no es muy aguzado en materia económica, ni ale-
ga serlo. McCain al menos, como vimos en la úl-
tima semana, tomó cierto consejo decente y adop-
tó una declaración de política contraria a lo que 
dijo Obama, que es, a diferencia de lo que Obama 
dijo, cuerda. Y el Presidente, quien es un idiota, 
es el principal partidario de estas cosas. Si no im-
pedimos que este Presidente loco continúe esta 
política zafada, y si no sacamos a las zorras del 
gallinero y recurrimos a un procedimiento de re-
organización por bancarrota normal, si no acudimos a Rusia, 
China, India y otros países para llegar a un acuerdo de emer-
gencia sobre divisas internacionales y estabilización financie-
ra, este planeta va hacia una edad oscura. ¡El pueblo estado-
unidense se rebelará!

Schlanger: Tanto Paulson como el presidente Bush han dicho 
que no hay ninguna alternativa a este rescate que no sea un 
derrumbe. ¿Cómo detenemos esto? ¿Qué recurso tiene el pue-
blo estadounidense?

LaRouche: Tú acabas de señalar que cuando llegue el mo-
mento y la hora de saldar cuentas, y este presidente no esté en 
funciones y el país esté totalmente quebrado, y alguna gente 
reclame que son dueños de cosas, en ese momento el pueblo 
estadounidense se rebelará, junto con otras naciones. Y van a 
agarrar a estos tipos, quienes les hicieron esto, y dirán: “Éstos 
son un montón de criminales, y todo lo que tienen está ahora 

confiscado porque era producto de robo”. De hecho, todo lo 
que se ha hecho al cerrar industrias, saquearlas y demás, en 
nuestro país, hasta ahora, ha sido puro robo. Esto es en reali-
dad, en un sentido moral, criminal, y lo más probable es que un 
tribunal que vea esto en retrospectiva estará de acuerdo en que 
mucho del alboroto que se ha hecho sobre el grandioso sistema 
financiero no ha sido otra cosa que pura ratería criminal.

Schlanger: ¿Espera que el Congreso se oponga?
LaRouche: La oposición no vendrá tanto del Congreso. 

El Congreso ya se va; se va del pueblo como un regalo de des-
pedida para el pueblo estadounidense, a fin de eludir su res-
ponsabilidad en esta situación. Lo que hay que hacer es tomar 
una serie de medidas que he prescrito, pero, por otra parte, te-
nemos que actuar según el principio jurídico que solíamos te-
ner: la ley Glass–Steagall. Lo que tenemos que hacer ahora es 
ir de inmediato y tomar a todos los bancos que son reales, ban-

Un miembro del LYM personifica al demente secretario del Tesoro estadounidense 
Henry Paulson el 22 de septiembre, en las calles del distrito financiero de Los 
Ángeles. (Foto: EIRNS).
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cos autorizados, estatales y federales, de los que dependen las 
comunidades, y someter lo que propuse el año pasado como la 
ley de Protección a los Bancos y Propietarios de Vivienda. No 
podemos tener embargos en masa contra nuestros ciudada-
nos. No podemos permitir que se cierren los bancos que son 
esenciales para la comunidad. De manera que tenemos que 
separar la parte de la banca que es real, de esta banca de dine-
ro chueco que se ha estado engullendo a los bancos verdade-
ros.

Así que iremos con todos estos bancos grandes que están 
en aprietos. Sencillamente tenemos que decir: “Sometemos 
esto a un procedimiento, tenemos una emergencia”. Toda la 
parte de esos bancos que representa una toma de los intereses 
que representan esta clase de estafas bancarias lombardas esa 
parte se congela. La otra parte del banco, que son los depósi-
tos reales, las cosas reales, se protege. Entonces tenemos que 
tener una nueva ley para entrar y ordenarlos. Tomaremos a los 
bancos como tales, a los bancos reales, los bancos autoriza-
dos, los salvaremos, los someteremos a una protección federal 
por bancarrota, y que sigan funcionando; tomaremos la parte 
chueca, los residuos del sistema bancario de inversiones, todo 
el cual está prácticamente arrasado Está arrasado, no vale 
nada, pero lo congelamos y ordenamos esto mediante un pro-
cedimiento de bancarrota, no con algún simple procedimiento 
arbitrario, sino que lo ponemos a un lado, en una categoría es-
pecial hasta que podamos regresar a limpiar el batidero. Pero, 
en este momento, tenemos que parar los embargos; tenemos 
que salvar los hogares, las comunidades, tenemos que mante-
ner a los bancos legítimos, aunque estén quebrados, con las 
puertas abiertas y funcionando. Tenemos que proteger los ver-
daderos activos de los ciudadanos, los depósitos y demás; no 
tenemos que proteger ni un centavo de las acreencias de los 
bancos de inversión.

Schlanger: Ayer el presidente ruso [Dimitri] Medvedev de-
claró que los rusos están listos para ayudar en esta crisis. Us-
ted de inmediato hizo un llamado al presidente Bush para que 
lo contactara a fin de empezar esta deliberación. ¿Qué debiera 
suceder entre Estados Unidos y Rusia en este momento?

LaRouche: Bueno, si el Presidente tiene algo de cerebro, 
y no estoy seguro que no tenga nada, pero pueda que tenga 
alguna gente que puede presionarlo para hacerlo, para que 
diga que vamos a negociar con Rusia directamente ahora, de 
inmediato, como una deliberación de emergencia, para que 
cuatro naciones —Estados Unidos, Rusia, China e India, que 
son las naciones más grandes de este planeta en cuanto a po-
der y demás— asuman el liderazgo con una medida provisio-
nal, invitando entonces a otras naciones a participar para con-
gelar el valor relativo de las monedas y demás, y tomar 
medidas que equivalen a una reorganización internacional de 
protección por bancarrota de todo el sistema mundial. Eso 
puede ser si Estados Unidos, Rusia, China e India se ponen de 
acuerdo; puedo asegurarte: Japón estará de acuerdo, Corea 
aceptará y así sucesivamente, y muchas otras naciones. Y Eu-

ropa tendrá que aceptar; tal vez los británicos no, pero Europa 
tendrá que aceptar.

Así, con esa condición, podemos negociar para salir de 
este desastre. Pero si nada más nos sentamos ahí y dejamos 
que Hank Paulson siga con su rutina de circo, y esperamos a 
que el humo se despeje, no tendremos un Estados Unidos, y 
quizás no tengamos una elección. Uno tiene que darse cuenta 
de que el paso de estos acontecimientos es tal, que no hay ga-
rantía de que lleguemos a noviembre como una nación intac-
ta; podemos tener una desintegración financiera total de este 
sistema, en la que no podamos entablar una elección presiden-
cial. Ésa es la clase de realidad que enfrentamos ahora.   

Que el Congreso regrese a Washington

Schlanger: Aparte de lo que usted y el Movimiento de Juven-
tudes Larouchistas están haciendo, ¿de dónde cree que puede 
surgir el liderazgo que emprenderá esta lucha en Estados Uni-
dos?

LaRouche: Bueno, tenemos banqueros, que son banque-
ros serios. Como dije, tenemos, del lado republicano, la polí-
tica que McCain ha presentado como suya; no creo que él la 
haya redactado, pero sí la adoptó. Esa política es sensible. Eso 
es un comienzo; eso es un punto de referencia; podemos em-
pezar con eso. Podemos hacer que algunos congresistas y 
otros empiecen a formar una coalición. Tal vez saquemos a 
algunos demócratas de su locura y los hagamos cooperar en 
esto. Entonces tendremos que llamar de emergencia al Con-
greso a que regrese a Washington y se ponga en acción, y que 
haga las cosas en la dirección que he señalado. Y gente clave 
del Congreso entiende que esto es sólo que de modo muy co-
barde. Félix Rohatyn y George Soros, un par de ladrones, 
ejercen demasiado poder sobre el Partido Demócrata, y tam-
bién sobre el Republicano, pero sobre el Demócrata en parti-
cular. Si sacamos al Partido Demócrata del poder de estos la-
drones, entonces quizás los demócratas, o al menos muchos 
de ellos, regresarán a sus cabales. También tenemos algunos 
republicanos que se muestran sensibles; tal vez juntos poda-
mos empezar a poner algún orden.

Schlanger: ¿Qué les diría a los estadounidenses, en este mo-
mento, que tienen que hacer si quieren salvar su futuro, y el de 
sus hijos y nietos?

LaRouche: El problema es que no tienen ningún lideraz-
go verdadero, un liderazgo nacional. Uno tiene que crear el 
liderazgo nacional. Yo soy parte de eso, y hay otra gente que 
de buena gana se me unirá en crear una suerte de junta de in-
fluencia para ayudar a dirigir este proceso. Hay muchas perso-
nas por ahí que tienen confianza. No son gente que necesaria-
mente dará un paso al frente y actuará como un presidente y 
demás, pero tienen confianza. Entre gente como ésa, podemos 
crear un consenso, y con mucha ventaja en cuanto a obtener el 
reconocimiento internacional. En esas condiciones, podemos 
luchar para salir de este lío.



Septiembre de 2008	 Economía   25

En medio del caos, el terror y la histeria que imperan en los 
mercados y las economías del mundo, el Comité de Acción 
Política Lyndon LaRouche (LPAC) emitió hoy un comunicado 
de prensa que puede restaurar la confianza y el orden interna-
cionales, siempre que no caiga en oídos sordos. . . A continua-
ción reproducimos, íntegro, el comunicado de LPAC.

Lyndon LaRouche reiteró hoy que el plan billonario de resca-
te —con dinero de los contribuyentes estadounidenses— que 
pregonan el secretario del Tesoro Hank Paulson, el represen-
tante Barney Frank, el senador Chris Dodd y demás está con-
denado al fracaso. “Si aprueban el rescate, eso no resolverá 
nada; desatará una hiperinflación a la Weinar inmediata, 
echará abajo al sistema bancario entero y, contrario a las fan-
tasías de[l primer ministro del Reino Unido] Gordon Brown, 
no salvará al irremediablemente quebrado sistema bancario 
británico”.

Pero LaRouche añadió: “No obstante, como muchos en Was-
hington y Wall Street saben perfectamente bien, hay un plan 
B. El plan B son mis tres pasos para una solución, que empie-
zan con una reorganización por bancarrota, en vez de un res-
cate hiperinflacionario. Primero, aprueben mi ley de Protec-
ción a los Bancos y Propietarios de Vivienda (HBPA). Ésta es 
una propuesta viable que ha estado ahí desde septiembre de 
2007, y cualquier persona seria que la haya estudiado sabe 
que funcionará. Si el Congreso hubiera mostrado las agallas 
para aprobar mi propuesta de ley en 2007, esta crisis se hubie-
ra evitado y ya estaríamos camino a establecer un nuevo orden 
financiero internacional viable.

“Segundo, el Congreso, en coordinación con la Reserva 
Federal, tiene que establecer un sistema de crédito de dos ni-
veles. La Reserva Federal tiene que elevar las tasas de interés 
de corto plazo a 4% de inmediato, para dar una señal clara de 
que el Gobierno estadounidense respalda un dólar fuerte. Al 
mismo tiempo, el Congreso, haciendo uso de su autoridad 
constitucional, tiene que emitir billones de dólares en crédito 
a bajo interés para obras de infraestructura escogidas, en el 
interés vital de la nación. Necesitamos ferrocarriles de alta 
velocidad y maglev [de levitación magnética], energía nu-
clear, gestión de aguas, hospitales nuevos, reparar nuestros 
puentes y carreteras. Esta clase de obras debe financiarse con 
un presupuesto de capital, autorizado por el Congreso, al 1 o 

2% de interés”.
“Y, al mismo tiempo, Estados Unidos, Rusia, China e In-

dia deben tomar la iniciativa de convocar a una conferencia 
para establecer un nuevo sistema financiero internacional 
que se funde en los tipos de cambio fijos, en la dirección con-
ceptual de lo que hizo Franklin Delano Roosevelt en 1944 
con el sistema original de Bretton Woods. Podemos, y debe-
mos someter al quebrado sistema financiero internacional ac-
tual a un proceso de reorganización por bancarrota, y em-
prender, a escala mundial, lo que he propuesto con la inversión 
nacional de capital en obras de infraestructura a gran escala”, 
dijo.

LaRouche también indicó que funcionarios italianos de 
renombre han expresado su apoyo a la idea de convocar a se-
mejante conferencia por un Nuevo Bretton Woods, y que diri-
gentes rusos, entre ellos el presidente Dimitri Medvedev y el 
primer ministro Vladimir Putin, han manifestado un apoyo 
parecido, en especial si EU se pone a la cabeza.

“De modo que nadie”, concluyó LaRouche, “puede alegar 
de buena fe que el actual plan de rescate que pusieron sobre el 
tapete Paulson, Frank y Dodd es la única alternativa. No lo es. 
Es la alternativa de una edad oscura para la civilización. Mi 
plan B está a mano, y puede y debe instrumentarse ahora, esta 
semana”.

Hay un ‘plan B’,  
dice LaRouche

“El plan B son mis tres pasos para una solución. . . Primero, 
aprueben mi ley de Protección a los Bancos y Propietarios de 
Vivienda. . . [Segundo,] establecer un sistema de crédito de dos 
niveles. . . [Y tercero,] convocar a una conferencia para establecer 
un nuevo sistema financiero internacional” como el de Bretton 
Woods. (Foto: Stuart Lewis/EIRNS).
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Lyndon LaRouche fue entrevistado el 6 de octubre desde Qui-
to, Ecuador, por Radio 530 AM, junto con Pedro Páez, minis-
tro coordinador de Política Económica de Ecuador; el entre-
vistador fue Patricio Pillajo. LaRouche tuvo un intercambio 
en el mismo programa con el economista Páez el 30 de junio 
de 2008. La interpretación al español estuvo a cargo de Den-
nis Small, de EIR.

Patricio Pillajo: Cordiales saludos, estimados amigos, ami-
gas oyentes. “Repercusiones y alternativas a la crisis financie-
ra global”, en esta oportunidad con el economista y estadista 
norteamericano Lyndon LaRouche, por la vía telefónica des-
de la ciudad de Washington, y con el economista Pedro Páez, 
ministro coordinador de Política Económica del Gobierno de 
Rafael Correa.

Un saludo al señor economista Lyndon LaRouche. Las re-
percusiones del crac financiero son mundiales. Si bien lo que 
se nos ha informado es lo atinente a Wall Street, se han dado 
salvatajes bancarios en Inglaterra, Irlanda, Alemania. Francia 
propone crear un fondo con 300 mil millones de euros para los 
bancos en problemas; y Estados Unidos ha aprobado hace 
poco un paquete de ayuda de 700 mil millones de dólares. 
Reiterándoles la bienvenida a mis distinguidos invitados, que-
remos empezar preguntándole al economista Lyndon La-
Rouche, quien ha sido un crítico permanente de este proceso 
de salvataje y del rol cumplido por el sistema financiero en la 
economía global: ¿qué le sucederá a la economía global cuan-
do se haga efectivo el salvataje de 700 mil millones de dólares 
a favor del sistema financiero?

Lyndon LaRouche: El resultado, si es que se permite que 
esto siga adelante, será la locura y una nueva Era de Tinieblas. 
Éste es el intento de los ladrones de robar a la fábrica y luego 
no hay producción.

El Sur no cargará con el muerto

Pillajo: Al economista Pedro Páez, reiterándole la bienvenida 
en esta ocasión: ¿qué acciones podemos esperar del Gobierno 

ecuatoriano frente a este fenómeno, cuando el propio Presi-
dente de la República ha dicho que no le importa?

Pedro Páez: Ante todo, muchísimas gracias por la opor-
tunidad de conversar con nuestros amigos en los Estados Uni-
dos. Lo que habíamos conversado hace algunos meses lamen-
tablemente se está desplegando con precisión, es decir, esta 
crisis va mucho más allá de un mero problema de corrupción 
en algunos sectores, de falta de sensatez en algunos inversio-
nistas; es una crisis que reclama cambios profundos, que está 
contaminando cerca del 40% del PIB [producto interno bruto] 
mundial. No está solamente en el sector de la vivienda de los 
Estados Unidos; contamina de manera fundamental el modo 
de actuar y de operación del capitalismo a nivel internacional 
y, sin duda, requiere de una respuesta lo más “pro activa” por 
parte de los países del Tercer Mundo.

Esta vez, ya lo han dicho varios presidentes, conjunta-
mente con el presidente Correa, esta vez el Norte no nos va a 
hacer cargar el muerto a nosotros. Ya lo hicieron con la crisis 
de los años 60 y 70, con el endeudamiento agresivo y la recir-
culación de los petrodólares, que fue el antecedente de la cri-
sis de la deuda externa como una palanca fundamental para el 
chantaje de las políticas neoliberales en nuestros países, que, 
a través de la imposición de cruzada del FMI [Fondo Moneta-
rio Internacional] y el Banco Mundial, ha significado el des-
mantelamiento del aparato productivo en América Latina en 
estas décadas. Sobre todo en el Ecuador, con un proceso de 
polarización social sin precedentes, que ha generado niveles 
de frustración y desesperación cuyo síntoma más visible es la 
expulsión de 3 millones y medio de compatriotas que están 
ahora justamente como inmigrantes en España, Italia y en los 
propios Estados Unidos.

Pillajo: ¿Esto nos afecta y debiera preocuparnos?
Páez: Yo creo que sí nos afecta. Nos afecta y nos debe in-

teresar. Nos debe interesar y, de hecho, hemos venido desarro-
llando una serie de medidas para blindar a la economía ecua-
toriana frente a una situación tan seria.

El presidente Correa ha sido muy enfático en decir que 
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hemos tomado todo tipo de precauciones para 
que la economía del país esté tranquila. Tene-
mos varios colchones de garantía, de seguridad, 
que evitan que, hoy por hoy, esto signifique per-
turbaciones sobre la estabilidad macroeconó-
mica del país. Sin duda, estamos definiendo la 
urgencia de aquellas propuestas de la nueva ar-
quitectura financiera regional y la nueva arqui-
tectura doméstica, que va a ser la respuesta ante 
la crisis que se está viviendo

El ‘rescate’ desata la hiperinflación

Pillajo: Señor LaRouche, ¿podría ser, por fa-
vor, más preciso en lo que significará el salvata-
je bancario en la economía global? ¿Qué va a 
pasar con el dólar? ¿Qué va a pasar con la infla-
ción? ¿Qué va a pasar con la banca y el aparato 
productivo?

LaRouche: Lo que hicieron el secretario 
[del Tesoro estadounidense Henry] Paulson y 
sus cómplices, es que desataron un proceso de 
hiperinflación internacional comparable a lo que ocurrió en 
Alemania en 1923. Las políticas actuales del Gobierno de los 
Estados Unidos son clínicamente locas desde el punto de vis-
ta del interés de los Estados Unidos, así como de los intereses 
internacionales.

Sin embargo, es extremadamente importante comprender 
que la dirección de las causas de esta crisis no proviene origi-
nalmente de los Estados Unidos. Se comete el error de asumir 
que los Estados Unidos son la potencia imperial mundial. Eso 

no es cierto. Desde 1968 ha habido un cambio en las políticas 
internacionales. Las acciones tomadas bajo el presidente [Ri-
chard] Nixon de los Estados Unidos trasladaron la autoridad 
sobre la economía mundial internacional de los Estados Uni-
dos al sistema financiero del Reino Unido.

Esto lo ejemplifica un caso específico, el de George So-
ros. George Soros es un agente de la Cancillería de Gran 
Bretaña y, como probablemente saben, él controla buena 
parte de la vida en el área del Caribe y lugares más al sur. 

El ministro coordinador de Política 
Económica de Ecuador, Pedro Páez 
(der.) estrecha la mano del presidente 
Rafael Correa. El ministro dijo en la 
entrevista, acerca de la actual crisis 
financiera mundial, que “no vamos a 
cruzarnos de brazos”, pues “hemos 
decidido ser sujetos de la historia”.

“A no ser que sometamos al sistema mundial a una reorganización por bancarrota, 
en todas sus partes, y lo abordemos de la misma manera en que lo hizo Franklin 
Delano Roosevelt en los Estados Unidos en 1932–1933, y a no ser que juntemos el 
poder suficiente para aplastar al Imperio Británico, que ha estado controlando al 
mundo en las últimas épocas, no existe la posibilidad de que sobreviva ninguna 
parte de la civilización hoy”, afirmó Lyndon LaRouche.
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Desde el desplome del sistema de Bretton Woods bajo Nixon 
y, luego, la creación, por parte de los británicos y de Arabia 
Saudita, del mercado del petróleo basado en tipos de cambio 
flotantes, el dólar estadounidense ha sido un juguete del Im-
perio Británico. Y el papel de George Soros en controlar las 
elecciones de los Estados Unidos, así como el tráfico de dro-
gas internacional y sectores de Rusia, sectores grandes de 
Europa y otras partes de Eurasia, es característico de la si-
tuación actual.

Los cambios hechos entre 1971 y 1973, que eliminaron el 
sistema de Bretton Woods y establecieron el mercado spot [de 
entrega inmediata] del petróleo, han creado un sistema mone-
tario–financiero internacional que ahora está explotando en 
un proceso de autodestrucción.

Se puede entender mejor el problema examinando cuál es 
la solución. Como he propuesto, los Estados Unidos tienen 
que abordar a Rusia, China e India para buscar la colabora-
ción en activar una solución a este problema planetario. Éste 
es un regreso, en cierto sentido, a la política de Franklin Dela-
no Roosevelt de un sistema de Bretton Woods, que fue des-
truido entre 1968 y 1973.

Pillajo: Señor LaRouche, ¿está en peligro la vigencia del pa-
trón dólar en la economía mundial? Usted ha dicho que esta-
mos a la puerta de un proceso de descomposición nunca antes 
visto. ¿Está en peligro la vigencia del dólar estadounidense en 
la economía mundial?

LaRouche: Bueno, ya no es el dólar estadounidense, pero 
sí es el dólar. Es el dólar angloamericano, y se controla desde 
Londres. Ése es el significado de esta última medida adoptada 
recientemente en los Estados Unidos y dictada por Londres. 
El presidente George Bush es un títere de Londres, y existe 
una revuelta en los Estados Unidos donde, probablemente, 
solamente el diez por ciento de la población realmente apoya-
ría el acuerdo, la legislación que se acaba de aprobar en los 
Estados Unidos.

Existe una situación en los Estados Unidos que es compa-
rable a los comienzos de la Revolución Francesa. Es como el 
Rey de Francia, quien, en ese entonces, no le hizo caso al sen-
tir del pueblo o al del marqués de Lafayette y, por lo tanto, 
destruyó a Francia. Existen hoy miembros del Congreso ate-
rrados, que se está sometiendo a las órdenes de Londres.

Una nueva arquitectura financiera

Pillajo: Economista Páez, ¿coincide con esa apreciación? 
¿Cómo ve el futuro del dólar, no solamente como patrón de la 
economía mundial, sino específicamente en el caso ecuatoria-
no?

Páez: Yo insisto: el Norte está buscando quién va a pagar 
la factura de esta crisis. Y América Latina ha dicho, esta vez, 
que no lo va a hacer. Una de las alternativas que estamos cons-
truyendo, justamente, es la nueva arquitectura financiera re-
gional, que va a marcar de alguna manera el paso de lo que 

puede ser un acuerdo internacional multipolar que nos permi-
ta construir una nueva arquitectura financiera internacional y 
un nuevo orden mundial mucho más solidario, mucho más 
sustentable.

Me parece que las oligarquías de las distintas nacionalida-
des que lucran de la actual situación de este capitalismo exclu-
yente y especulativo, de este capitalismo que ha asfixiado al 
aparato productivo, que fue justamente su razón de ser, que 
fue justamente su mejor logro, el haber tenido los años dora-
dos, especialmente después de la Segunda Guerra Mundial. 
Este capitalismo especulativo y rentista que vive de la finan-
cialización de las economías, ha impedido que el aparato pro-
ductivo pueda realmente satisfacer las necesidades del mun-
do, tal como la revolución científica y tecnológica lo permitiría, 
y que estemos, en pleno siglo 21, con un riesgo de hambruna, 
con una crisis energética, y no solamente la cuestión moneta-
rio–financiera amenazando la existencia misma de nuestras 
sociedades. Y que se plantee como única alternativa rentable 
para estas grandes oligarquías mundiales la apuesta de la gue-
rra, la apuesta de la rapiña, la apuesta del latrocinio, como el 
que estamos viviendo ahorita, tiene que dar paso a una gran 
alianza de los pueblos por reconstruir el orden mundial, por 
establecer justamente otras reglas del juego.

Lo que se está haciendo, modestamente, desde América 
del Sur con esta nueva arquitectura financiera regional, [es] el 
Banco del Sur como el corazón de una red de banca de desa-
rrollo, de banca de fomento, que permita regresar a ver el apa-
rato productivo. Ya no solamente en una inserción internacio-
nal que nos coloca a nosotros como proveedores de materias 
primas, sino que empiece a desarrollar a los mercados inter-
nos y ponga en primer lugar la satisfacción de las necesidades 
básicas de la población latinoamericana.

El hecho de tener, conjuntamente a esta red de bancos de 
desarrollo, una red de bancos centrales con un corazón, con un 
Fondo Monetario del Sur alternativo al Fondo Monetario In-
ternacional, que rompa con la visión neoliberal y que ubique 
los temas del desarrollo y de la reducción de las asimetrías es-
tructurales como un elemento central de esta construcción de 
una soberanía macroeconómica a nivel continental.

Y ligado a esto, la posibilidad de tener otra lógica sobre la 
base de un sistema de compensación de pagos, tener otra lógi-
ca monetaria que permita lubricar de mejor manera las tran-
sacciones comerciales y financieras entre los países latinoa-
mericanos, y que nos permita blindar a la región frente a estas 
turbulencias internacionales. Y van a marcar las posibilidades 
de un nuevo tipo de arquitectura financiera internacional, una 
red de redes que permita, justamente en condiciones de igual-
dad de este mundo multipolar, restablecer el funcionamiento 
de un sistema monetario que se ponga al servicio de la pro-
ducción, tanto aquí en América Latina como también en el 
Norte.

Lo que le ha hecho perder a los Estados Unidos su hege-
monía, es el haber asfixiado el aparato productivo por servir a 
los intereses del capital financiero transnacional.
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La alternativa que se está planteando ahorita es producir, 
producir, producir. Desde esta perspectiva, yo creo que se 
puede armar un nuevo pacto de convivencia entre los pueblos, 

una nueva relación entre el Norte y el Sur que, justamente, 
plantee como horizonte la paz y la solidaridad.
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Pillajo: Independientemente de que las 
grandes potencias lleguen a un acuerdo, 
¿es posible que América Latina pueda 
aportar con esa visión?

Páez: Nosotros no podemos incidir, 
no podemos manejar la agenda de las 
grandes potencias. Pero sí podemos, desde 
nuestras decisiones, desde lo que pode-
mos lograr apoyándonos en nuestras pro-
pias fuerzas, transformar la correlación de 
fuerzas y marcar un nuevo rumbo, un nue-
vo horizonte en el cual creemos que van a 
haber las circunstancias mucho más propi-
cias para que las grandes potencias del 
norte entren en razón y recuperen la sensa-
tez, y vean que la mejor alternativa es esta 
propuesta por la paz.

¿Existe un ‘plan B’?

Pillajo: Señor LaRouche, ¿qué pasará si 
no hay un acuerdo internacional, que us-
ted tanto promueve, para reacomodar la 
economía mundial? ¿Existe un “plan B” a 
la decisión ya tomada por el Gobierno de Estados Unidos de 
implementar el billonario salvataje bancario?

LaRouche: No se habla de un “plan B”, porque no existe 
un plan B.

Lo que hay es una situación diferente. Está subestimando 
el peligro; hay que mirar esto de arriba hacia abajo, del mundo 
en su totalidad, de arriba hacia abajo, no de las naciones hacia 
arriba. No existe la posibilidad de que Sudamérica pueda so-
brevivir independientemente bajo las condiciones que están 
ocurriendo ahora. Éste no es un problema de Sudamérica; es 
un problema que golpea a Sudamérica.

A no ser que podamos lograr el tipo de acuerdo de cuatro 
potencias que yo he propuesto, y que los rusos acaban de indi-
car que están dispuestos a apoyar, estamos al borde de una 
situación donde toda la población del planeta se va a desplo-
mar, de más de seis mil quinientos millones de personas, a 
menos de dos mil millones en un período de tiempo bastante 
corto.

A no ser que sometamos al sistema mundial a una reorga-
nización por bancarrota, en todas sus partes, y lo abordemos 
de la misma manera en que lo hizo Franklin Delano Roosevelt 
en los Estados Unidos en 1932–1933, y a no ser que juntemos 
el poder suficiente para aplastar al Imperio Británico, que ha 
estado controlando al mundo en las últimas épocas, no existe 
la posibilidad de que sobreviva ninguna parte de la civiliza-
ción hoy.

Considere la solución: el Gobierno ruso ha reconocido su 
problema, y los problemas de otras naciones, y está dispuesto 
a desempeñar un papel decisivo para forjar una coalición en-
tre Estados Unidos, Rusia, China, India y otros países, para 

crear inmediatamente una nueva arquitectura financiera inter-
nacional. Tal acuerdo es indispensable para crear las condi-
ciones que se requieren para bregar con los problemas en cada 
parte del mundo.

Como sabe, el problema no es nada más un problema fi-
nanciero; es la desintegración de los poderes productivos de la 
fuerza laboral en la mayoría de los países del mundo. Sin el 
desarrollo infraestructural con alta tecnología en gran escala, 
no podemos resolver los problemas de este planeta. Tenemos 
que armar esto y juntar a las naciones, para que cada una tome 
su parte del mundo.

Por ejemplo, existe un problema especial en las Américas: 
se requieren mejoras de capital en la tecnología, a gran escala, 
para resolver estos problemas. Así que tenemos que crear un 
nuevo sistema de organización en Sudamérica, con Norteamé-
rica, y en África, y así por el estilo. Hay que crear estos siste-
mas bajo un paraguas de poder internacional que los proteja.

La sola crisis de alimentos mundial hoy es abrumadora. 
Estamos al borde de la muerte por hambruna en gran escala; 
la falta de infraestructura para el desarrollo es enorme, la falta 
de acceso a los mercados de capital es una verdadera crisis. 
Así que se necesita un punto de movilización del esfuerzo 
mundial por salvarse a sí mismo de esta crisis.

El Nuevo Bretton Woods de LaRouche es la 
solución

Pillajo: El presidente de la Unión Europea, [el presidente 
francés] Nicolás Sarkozy, ha hecho un llamado la semana pa-
sada para una reorganización del sistema financiero. ¿Cómo 

El doctor Páez subrayó que, “esta vez el Norte no nos va a hacer cargar el muerto [de la 
crisis] a nosotros”. En los 1960 y 1970, dijo, las políticas librecambistas del FMI 
desmantelaron nuestro aparato productivo, y causaron un sufrimiento y una polarización 
social indecibles. Mercado en Ecuador. (Foto: Metropolitan Touring).
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toma usted este pronunciamiento del presidente Sarkozy? 
¿Hay la voluntad en Europa también para dar ese gran paso?

LaRouche: Bueno, Sarkozy está cumpliendo una labor 
útil. Pero él no es la fuente de esa labor. Como han entendido 
los rusos, y también otros, tenemos que producir un viraje en 
la situación de los Estados Unidos, porque hay que controlar 
a los Estados Unidos. Y hay que usar el hecho de que el Go-
bierno de los Estados Unidos, el actual Gobierno, se ha auto-
desintegrado totalmente a los ojos de sus propios ciudadanos. 
Si uno no puede juntar a Rusia, China, India y los Estados 
Unidos en el momento en que George Bush y su Gobierno ya 
están desprestigiados, entonces no hay manera de salvar el 
sistema.

Y lo que tenemos, del domingo [5 de octubre] pasado, del 
principal canal de televisión de Rusia, con unos 70 millones 
de televidentes, los representantes del Gobierno ruso presen-
taron una aceptación de mi propuesta para una nueva iniciati-
va. Ciertas fuerzas en Europa, incluyendo a Sarkozy, gente en 
Italia y otros, se están moviendo en la dirección de adaptarse 
a eso. El concepto de un nuevo sistema de Bretton Woods del 
tipo que yo he presentado, es la solución.

Pillajo: Señor LaRouche, el economista Páez desea hacer una 
acotación.

Páez: Es muy importante el reconocimiento de que vivi-
mos en una encrucijada civilizatoria, que puede moverse muy 
rápidamente hacia condiciones muchísimo más grave y que 
pueden precipitar al mundo a una situación realmente calami-
tosa, de la cual no se pueda salir en horizontes cortos, y que 
vaya a tomar mucho tiempo procesar una alternativa. Es fun-
damental tener una respuesta rápida ante la gravedad de la 
crisis.

Coincido también en que referentes como Franklin Dela-
no Roosevelt y Bretton Woods son muy importantes en la co-
yuntura, obviamente cambiando para las necesidades y las 
posibilidades tecnológicas del siglo 21. Es fundamental de 
que, en la recomposición del orden mundial, cada uno de los 
países, cada una de las regiones, se “empoderen” para que 
puedan contrarrestar esa unipolaridad tóxica que ha ido con-
duciendo los asuntos mundiales hasta esta situación sin sali-
da.

En lo que no puedo coincidir es en el hecho de que el Sur 
deba estar cruzado de brazos o poniendo “velitas a la Vir-
gen”, para esperar que se iluminen las grandes potencias 
mundiales y puedan ponerse de acuerdo. Nosotros creemos 
que tiene que haber una acción preactiva, propositiva de par-
te del Sur. Y en lo que corresponde a América del Sur, ese 
tema es fundamental en la construcción de un espacio de so-
beranía monetario–financiera supranacional que permita en-
trar en las discusiones internacionales desde otra correlación 
de fuerzas, que evite que la arrogancia, la prepotencia y las 
relaciones arbitrarias con las que el Norte ha actuado hacia el 
Sur, puedan seguirse prolongando en la legitimación y en la 
consumación de una situación que está llevando a la humani-

dad a una situación muy dolorosa, a una dinámica absoluta-
mente calamitosa.

La alternativa, sin duda, está por donde se está planteando 
ahorita, por el camino que el economista LaRouche y Dennis 
Small han estado planteando: la necesidad de replantearnos 
una fundación de un orden monetario y financiero internacio-
nal, adoptando muchos de los principios de Bretton Woods, 
adoptando muchas de las alternativas que planteaba [el eco-
nomista Maynard] Keynes en su momento, pero integrando 
también una nueva organización del comercio internacional. 
Si tenemos un ordenamiento del comercio internacional que 
exacerba las asimetrías, los desbalances mundiales con una 
situación de déficits estructurales para ciertos países, fruto del 
neoliberalismo, del capitalismo salvaje y desregulado, pues es 
obvio que estas asimetrías van a verse confirmadas y exacer-
badas también por el financiamiento de esos huecos que vie-
nen a través de la deuda externa y de la inversión extranjera 
directa, cada vez más onerosa para nuestras economías.

Es fundamental que esta refundación del orden financiero 
internacional tenga como contrapartida una refundación de la 
división internacional del trabajo en condiciones mucho más 
equitativas y en condiciones de comercio justo, que permita 
relanzar la producción en una perspectiva mucho más inclu-
yente y sustentable. Y que justamente sea el sustrato material 
de un ordenamiento político y social mundial, apostando por 
la paz y la solidaridad.

Pillajo: ¿Y qué se requiere para eso?
Páez: Yo creo que es fundamental avanzar, en la transfor-

mación de las instituciones mundiales, el hecho de un nuevo 
orden monetario y financiero internacional, por ejemplo, con 
lo del Banco del Sur, y el sistema de pagos y el Fondo Mone-
tario del Sur, contribuyendo a la autonomía, a la vacuna con-
tra este tipo de medidas que puede tomar este dólar anglosajón 
que menciona el economista LaRouche. Y que permita el he-
cho de defender los espacios de la producción en el Continen-
te, lo que es indispensable para evitar que la lógica, la dinámi-
ca del rentismo y de la especulación, contaminen al tipo de 
solución [necesaria].

Buena parte del problema de estos 700 mil millones de 
dólares —el paquete que los Estados Unidos están ensayando 
y que van a ser reciclados en Europa y en el Japón— es que 
nada evita que esto refuerce las tendencias especulativas y 
rentistas. La alternativa real que se puede tomar es fortalecer 
el aparato productivo en el Norte y en el Sur de una manera 
sustentable.

Hay que cambiar la Organización Mundial del Comercio, 
hay que transformar las relaciones de financiamiento interna-
cional, es necesario replantear el problema de la deuda. La 
deuda externa para el Tercer Mundo es una droga; tenemos 
que replantear el ordenamiento internacional, tener un “Jubi-
leo” (una condonación de la deuda—Ndr.), como el que se ha 
planteado como el camino desde hace largo tiempo.
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Pillajo: Señor LaRouche, su comentario por favor.
LaRouche: El asunto es que lo que ha estado fuera de la 

discusión hasta el momento, es el tema más decisivo de todos. 
Primero, no se puede negociar en un mercado que no existe. 
Si no logramos ya el tipo de reforma que yo he indicado —y 
estoy hablando del futuro inmediato—, no habrá ninguna co-
operación significativa entre naciones en ninguna parte del 
mundo. Además, no hemos discutido. . .

Páez: Estimado señor LaRouche, estimado Dennis, esta-
mos totalmente de acuerdo, nosotros estaríamos completa-
mente dispuestos a apoyar ese tipo de reformas, estaríamos 
aplaudiendo el hecho de que los Estados Unidos, Rusia, Chi-
na, la India, de que los grandes actores mundiales converjan 
en algún tipo de arreglo de esa naturaleza. Pero un país peque-
ño como el Ecuador no puede decidir ese tipo de cosas. Lo que 
podemos hacer es cambiar la correlación de fuerzas mundia-
les desde nuestro pequeño espacio que tenemos en la escena 
mundial. Somos un país absolutamente marginal; probable-
mente muchos norteamericanos ni siquiera conocen siquiera 
dónde está el Ecuador. Lo que podemos hacer. . .

LaRouche: Lo sé, lo sé. . .
Páez: Lo que podemos hacer —porque no vamos a cru-

zarnos de brazos— [es que] nosotros hemos decidido ser su-
jetos de la historia. Lo que estamos haciendo es, propositiva-
mente, marcar el paso desde lo que podemos, pero con 
avances significativos en lo que tiene que ver con la agenda 
de la nueva arquitectura financiera regional, en cambiar la 
correlación de fuerzas y evitar que la unipolaridad siga impu-
ne en el mundo.

Es fundamental que todas las voces se levanten para lla-
mar a la sensatez, y que la apuesta por la paz y la solidaridad 
se impongan.

Pillajo: ¿Señor LaRouche?
LaRouche: Yo digo, ustedes necesitan quien abogue por 

ustedes. Yo lo hago; otras personas podrían hacerlo. Ustedes 
necesitan protección para sus derechos. El Banco del Sur, por 
ejemplo, es una idea muy interesante para ayudar en ese pro-
ceso, pero también necesitan crédito para una infusión a gran 
escala de tecnologías avanzadas, que se necesitan para au-
mentar los poderes productivos de la fuerza laboral, física-
mente, en estos países. Tienen que examinar más cuidadosa-
mente cómo es que su país, y otros países, fueron ultrajados 
durante los 1970 y 1980. Yo estuve involucrado en este pro-
blema; peleé en contra de eso entonces, y sigue existiendo hoy 
día. Ése es el problema que tenemos que derrotar. A ustedes se 
les tiene que dar el derecho a tener acceso al crédito, bajo con-
diciones razonables, y ayuda de largo plazo, especialmente en 
el desarrollo de la infraestructura necesaria para la transfor-
mación de su país, y acceso completo a la tecnología moderna 
bajo condiciones razonables.

Páez: Totalmente de acuerdo, señor LaRouche, pero ésos 
son derechos que los tenemos que conquistar. No nos van a 
venir como dádivas generosas de los mismos sectores que 
han estado lucrando de la miseria del resto del mundo; son 
conquistas que el Sur tiene que irlas logrando. Y lo tenemos 
que hacer, no desde la autarquía —de ninguna manera—, 
sino justamente en el espíritu de lo que usted está mencionan-
do: un nuevo tipo de cooperación Norte–Sur en el que, justa-
mente, podamos construir un espacio global de ciudadanía 
universal.

LaRouche: Primero que nada, se requiere una revolución 
en el Norte. También se requiere una revolución eurasiática. 
Tiene que haber un cambio de poder, como el tipo de revolu-
ción que hizo Franklin Delano Roosevelt en 1932–1933. Él 
peleó en contra de los mismos intereses imperiales británicos 

“Yo creo que es 
fundamental avanzar…
con lo del Banco del 
Sur”, dijo Páez.  De izq. a 
der.: los presidentes 
iberoamericanos Hugo 
Chávez, Néstor Kirchner, 
Rafael Correa, Luiz 
Inácio Lula da Silva, 
Nicanor Duarte y Evo 
Morales se reúnen en 
2007 para hablar de la 
creación del Banco del 
Sur. (Foto: Presidencia de 

Argentina).
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contra los que combatimos hoy en día. Él continuó esa pelea 
hasta que lo traicionó su propio sucesor, [Harry] Truman. Tru-
man respaldó a Gran Bretaña en el restablecimiento del colo-
nialismo. Estamos a punto de poder tomar el poder de nuevo, 
para el tipo de cosa que Roosevelt representaba.

Tenemos que hacer una revolución, una revolución de las 
naciones que han sido mal conducidas o abusadas, que tienen 
poder. Es por eso que me he metido en líos, porque hago esa 
amenaza. Para mí, ésa es la única solución.

Necesitamos un sistema de crédito, no un 
sistema monetario

Pillajo: Señor LaRouche, muchos hablan, y con recelo, del 
plan que usted propone, debido al costo que se debería pagar 
para la reorganización por bancarrota del sector financiero; 
incluso del gran acuerdo mundial del cual usted habla. ¿Cuál 
es el precio del plan que usted propone?

LaRouche: Bueno, lo que estamos haciendo es que esta-
mos regresando al Sistema Americano, al que se unirán los 
rusos, y a otros también les dará gusto unirse. Vamos a regre-
sar a revolucionar, a eliminar la corrupción que entró después 
de la muerte de Franklin Delano Roosevelt.

Y a mí no me impresiona para nada el dinero. El dinero es 
papel; y hoy, con el mundo electrónico, ya ni papel. Vamos a 
tener que someter al mundo a un proceso de reorganización 
por bancarrota y simplemente anular la mayoría de lo que hoy 
se llama deuda. Vamos a tener que crear un sistema de crédito, 
en vez de continuar con el viejo sistema monetario, para crear 

crédito internacional que países indivi-
duales puedan convertir en moneda na-
cional, y así por el estilo. Y tenemos que 
tener una serie de prioridades respecto a 
las metas del desarrollo, que en buena me-
dida son metas sociales y físico–económi-
cas.

Para que los países más pequeños y 
débiles puedan lograr su propio desarro-
llo, tenemos que crear una pantalla pro-
tectora de gran poder en torno a ese prin-
cipio, que ya no vamos a permitir que siga 
más esta locura. Y cuando se ve la posibi-
lidad. . .

Pillajo: ¿Hay otra pregunta del economis-
ta Páez?

Páez: Me alegra mucho oírlo, señor 
LaRouche, porque justamente el diseño 
de la nueva arquitectura financiera regio-
nal que fue aprobado por los ministros de 
América Latina el 3 de mayo del 2007 
apunta en esa dirección, y converge con 
ese espíritu de esta nueva organización in-
ternacional del crédito con países libres de 

deuda y con un comercio mucho más justo.

Pillajo: Pero, economista Páez, son planes a mediano y largo 
plazo. La crisis es ya; la base del mercado financiero ha des-
aparecido.

Páez: Bueno, tenemos una concreción inmediata con el 
asunto de la UNASUR [Unión de Naciones del Sur] y con la 
firma del Banco del Sur en el año 2007. Recuerden, en el caso 
de Bretton Woods, los diseños de Bretton Woods estuvieron 
listos a principios del 44, y empezó a funcionar el Banco Mun-
dial y el Fondo Monetario Internacional en el 49. Nosotros 
estamos moviéndonos con ritmos muchísimo más acelerados, 
y esperamos que la gravedad de la crisis justamente acelere el 
proceso de concreciones internacionales.

Pillajo: ¿Señor LaRouche?
LaRouche: Yo diría que también tenemos que darnos 

cuenta de que estamos al borde de la guerra termonuclear pla-
netaria. La pandilla en Londres. . . No hay que decir “Estados 
Unidos”; sí existen fuerzas en Estados Unidos, pero la pandi-
lla está centrada en Londres. El mayor error estratégico que se 
puede cometer es pensar que el centro del problema es Esta-
dos Unidos. No lo es; es Londres. Estados Unidos hoy es un 
títere de Londres, de arriba hasta abajo, y lo ha sido desde 
1973, desde que se estableció el sistema de tipos de cambio 
flotantes con petrodólares.

Lo que existe es que tenemos a China, India, Rusia y Es-
tados Unidos, en tanto naciones, que tienen el interés de de-
fenderse a sí mismas. Aproximadamente el 90% de los esta-

El presidente estadounidense Franklin Delano Roosevelt tuvo fuertes fricciones con el 
primer ministro británico Winston Churchill, al insistir que el colonialismo debía acabar 
después de la guerra. La oligarquía británica nunca ha cedido en su oposición a ese 
objetivo. (Foto: Biblioteca Franklin Delano Roosevelt)
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dounidenses odia esta ley de rescate que se acaba de aprobar 
en EU, por ejemplo, adoptada desde Londres. Lo que hay que 
entender es que esa ley loca que se acaba de aprobar en EU 
provino de Londres, y no de Estados Unidos.

Entonces, necesitamos gran poder para cambiar la política 
mundial hacia lo que representaba Franklin Delano Roosevelt 
mientras vivía, para garantizarle a las diferentes partes del 
mundo la libertad, el derecho a seguir su propio curso; para 
erradicar todos los rasgos del imperialismo de este planeta.

Personas dirigentes en estos países, como lo acaba de ex-
presar ayer el liderato ruso, en la actualidad están de acuerdo 
con esa perspectiva. Hoy, toda Europa Occidental está en pá-
nico. Los sistemas monetario–financieros de estos países de 
Europa Occidental se están desplomando al igual que Estados 
Unidos. A como van las cosas, el impacto internacional va a 
ser de parálisis de la economía, de todas las economías del 
mundo. El mundo está en un momento de decisión: u opta por 
lo que yo he indicado, o el mundo se va al infierno por buen 
rato.

Yo conozco las ambiciones en Sudamérica, y han tenido 
mi simpatía por mucho tiempo, pero estas naciones necesitan 
el poder para poder hacer lo que desean hacer.

El papel que tiene Ecuador

Pillajo: Economista Páez, usted trató en una reunión reciente 
con el Presidente de la República este tema. ¿Qué conclusio-
nes sacaron, y qué acciones van a tomar en este escenario tan 
complejo y que, aparentemente, un cambio radicaría en la de-
cisión de las grandes potencias?

Páez: Bueno, la alternativa es, por un lado, pensar global-
mente y actuar localmente. Pero también, la urgencia y la gra-
vedad de la crisis exigen actuar globalmente, y hay que incidir 
desde donde podemos, con la modesta posibilidad que impli-
ca ser un país pequeño en el escenario internacional, al hacer 
este tipo de propuestas, con las cuales yo encuentro muchas 
coincidencias con lo que estamos viendo con el economista 
LaRouche, [así] como con otras fuerzas progresistas mundia-
les.

Ahora es necesario abrir la mente para generar un gran 
frente amplio, una sumatoria de fuerzas que permitan derrotar 
a los agoreros del desastre, de la violencia y de un escenario 
de mayor confrontación.

El economista LaRouche ha planteado inclusive la posibi-
lidad de una guerra nuclear. Yo no descartaría que la barbarie 
se apodere del mundo, por el hecho de que hay esas camarillas 
oligárquicas, cada vez más antidemocráticas y más encerra-
das en condiciones de corrupción muy oscuras, que están go-
bernando.

Yo creo que ésta debe ser la primavera de los pueblos. Hay 
que ver con mucha alegría, con mucha esperanza el futuro que 
nos deparan las posibilidades de comunicación, de compren-
sión entre los pueblos, de poder actuar conjuntamente.

Acá en Ecuador estamos haciendo todo tipo de esfuerzos 

a nivel de la regulación bancaria. . .

Pillajo: La nueva Constitución. . .
Páez: La nueva Constitución es un gran avance. En pri-

mer lugar, porque es una afirmación de vida, es una demostra-
ción de que la gente en el Ecuador dice: “Nosotros vamos a 
pelear por la felicidad”. Estamos retomando justamente algu-
nos de los elementos históricamente más importantes de la 
Revolución Norteamericana, el derecho a perseguir la felici-
dad. Y eso es lo que se está demostrando con la nueva Consti-
tución. Esto se concretiza y aterriza en una serie de cambios 
en la política económica, en la estructura económica del país, 
en el cambio del régimen de acumulación, que apuntan a la 
satisfacción de las necesidades básicas de la población. Y 
apuntan hacia un nuevo tipo de organización internacional de 
la economía, de la sociedad.

Yo creo que es fundamental lo que se está haciendo en el 
Ecuador desde los modestos esfuerzos, como, por ejemplo, la 
red de redes que va a permitir la integración de las cooperati-
vas, de los bancos comunales, en los recintos más apartados 
del país. Y esto es totalmente compatible con esta visión espe-
ranzadora de un nuevo futuro para la humanidad.

Hay que trabajar desde las parroquias, desde lo que hace-
mos cotidianamente. La gente más humilde tiene que recono-
cerse [como] sujetos de la historia. Hay que, sin duda, pensar 
y provocarnos con el hecho de que las grandes potencias, 
aquéllas que tienen el poder de decidir, puedan recuperar la 
sensatez. Pero no podemos descuidar nuestras tareas y res-
ponsabilidades aquí y ahora.

En el Ecuador estamos trabajando con la nueva arquitec-
tura financiera doméstica, con la política económica de nuevo 
tipo, con la recuperación de una serie de herramientas de la 
política comercial, con la recuperación de una serie de herra-
mientas que tienen que ver con las negociaciones internacio-
nales, con lo que tiene que ver con la nueva gestión fiscal ha-
cia un nuevo tipo de modelo económico que justamente va a 
relanzar el crecimiento en una perspectiva mucho más inclu-
yente y sustentable.

Nosotros creemos que, con este proceso de acumulación 
de fuerzas a nivel internacional, todas las fuerzas progresistas 
sí vamos a ser capaces de plantear otro futuro que apueste por 
la paz, la solidaridad, en retomar la posibilidad de la produc-
ción, de la satisfacción de las necesidades básicas a nivel 
mundial. La crisis alimentaria internacional, la crisis energé-
tica internacional, sí pueden tener una alternativa a ésta que 
está planteando esta camarilla oligárquica que está haciendo 
esta apuesta por la guerra, por el freno de la justicia.

Pillajo: ¿Usted nos dice que el gobierno puede colaborar con 
posiciones políticas con sectores como el que lidera Lyndon 
LaRouche en los Estados Unidos?

Páez: Mire, yo creo que la convergencia de los sectores 
sensatos, progresistas y humanistas a nivel internacional se da 
justamente en el florecimiento de varias escuelas de pensa-
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miento. Lo que está diciendo el economista LaRouche ha te-
nido una cantidad de ecos, inclusive antes de que otra gente 
conozca de sus propuestas, ha tenido una cantidad de gente 
que está trabajando en la misma manera.

Y eso mismo es la muestra de que podemos avanzar, espe-
ranzados de que la sensatez va a ser recuperada en el mundo. 
Porque hay mucha gente trabajando desde distintas ópticas: 
desde la óptica de la economía, de la ecología, del comercio 
justo, de la liberación de la droga de la deuda externa, desde la 
óptica de la economía popular y solidaria, desde la posibilidad 
de construir otro tipo de sociedades y formaciones políticas en 
todo el mundo. Se está trabajando, se está avanzando, y no so-
lamente aquí en Ecuador.

Yo creo que, sin duda, no hay que minimizar la gravedad 
de los hechos. Es fundamental darnos cuenta de la seriedad de 
la situación y de la urgencia de una respuesta rápida, inmedia-
ta, de parte de las grandes potencias. Es necesario parar a esas 
fuerzas guerreristas que están apoderadas del aparato que 

controla los destinos del mundo.
Yo creo, yo saludo los esfuerzos que están haciendo per-

sonas como el economista LaRouche, como Dennis Small, 
allá en los Estados Unidos. Y ojalá haya. . . yo estoy seguro 
que también hay fuerzas progresistas en Rusia, en China, en 
Europa, y en otras partes del mundo, y que justamente es ne-
cesario propiciar un proceso de convergencia, de encuentro, 
que cierre la puerta a las posiciones guerreristas, a las posicio-
nes que se han atrincherado en la especulación financiera, en 
las guerras de rapiña, en el control de los recursos naturales no 
renovables, para definir una lógica del capitalismo de la extin-
ción, de la discriminación, de la rapiña.

¡A ganar!

Pillajo: Se nos está terminando el tiempo. Quisiéramos escu-
char una reflexión final, un mensaje, quizás, por parte del eco-
nomista Lyndon LaRouche.

LaRouche: Bueno, como digo, tenemos un sistema mo-
netario–financiero internacional que se está desplomando, 
que no seguirá existiendo en su forma actual por mucho tiem-
po más. Es imposible estimar las fechas exactas de los acon-
tecimientos, porque la voluntad humana cambia su curso. 
Sólo es posible estimar los varios potenciales de la situación. 
Y, a veces, un comandante mantiene a sus tropas en una posi-
ción fija, esperando a ver qué hace el enemigo, para luego ex-
plotar los flancos que el propio enemigo ha creado para sí mis-
mo.

Estamos en tal situación. Yo procedo agresivamente a ni-
vel internacional; hay fuerzas que se están moviendo como 
resultado de eso. Sólo estoy esperando a que el efecto del 
próximo error que cometa el enemigo nos dé una nueva ven-
taja. Y sé que en Ecuador, y en otros países vecinos de Ecua-
dor, esto también se comprende. Entonces, si somos juiciosos 
y valientes a la vez, creo que podemos ganar. No lo puedo ga-
rantizar, pero creo que podemos ganar. Así que, ¡procedamos 
a ganar!

Pillajo: Muchísimas gracias al economista y estadista norte-
americano Lyndon LaRouche por su presencia en esta señal 
informativa. Al señor LaRouche y al señor Dennis Small, mu-
chísimas gracias por su presencia. Y al economista Pedro 
Páez, por su comparecencia en este medio informativo.

Páez: Muchas gracias, y con un mensaje igualmente espe-
ranzado, pero de alerta permanente. Éste es el tiempo de todas 
las voces, es el tiempo en que la organización, la conciencia, 
el empoderamiento desde cada uno de los territorios y comu-
nidades es lo que va ir marcando el paso de lo que puede ser 
un nuevo tipo de civilización, mucho más humana, mucho 
más solidaria, con una apuesta firme por la paz.

Pillajo: Gentiles amigos, muchas gracias por seguir esta en-
trevista en su totalidad.

Conoce el semanario digital 
del Movimiento de Juventudes 

Larouchistas, Prometeo 

Disponible en
www.wlym.com/~spanish
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El 13 de octubre, el Movimiento de Ju-
ventudes Larouchistas (LYM) se tiró al 
ruedo del debate económico nacional que 
tiene lugar en México, ante la desintegra-
ción del sistema financiero mundial. El 
LYM dió a conocer un volante en el que 
insta a la nación a por fin “escuchar y po-
ner en marcha la solución que LaRouche 
ha estado proponiendo, de lograr una 
alianza entre las cuatro potencias, Rusia, 
China, India y Estados Unidos de Améri-
ca, para declarar en bancarrota el sistema 
financiero internacional y crear un nuevo 
Bretton Woods en la tradición de Franklin 
Delano Roosevelt”. En el mismo, el LYM 
también pide “acabar con los derivados 
financieros” y construir “el PLHINO”, en 
referencia al Plan Hidráulico del Noroes-
te, que abriría más de un millón de nue-
vas hectáreas de riego al cultivo.

La semana previa, en un período de 
72 horas, el banco central de México ha-
bía quemado casi 9 mil millones de dóla-
res en reservas (11% del total de 84 mil 
millones con los que contaba), en un in-
tento desesperado por parar una fuga de 
divisas y la consiguiente devaluación en 
picada del peso. A pesar de la titánica intervención, la moneda 
cayó 17% en una sola semana. Entre los aterrados comprado-
res de dólares estaba un puñado de importantes empresas 
mexicanas a las que todo esto agarró hasta el cuello con una 
cantidad enorme de derivados financieros que no pudieron pa-
gar. El gigante de las ventas al detalle Comercial Mexicana, 
por ejemplo, se declaró en bancarrota el 9 de octubre, después 
de perder 4 mil millones de dólares apostando con derivados. 
Se cree que otros apostadores internacionales importantes 
también tuvieron que salirse corriendo del mercado mexicano 
para tratar de protegerse de los riesgos en otras partes, confor-

me los mercados mundiales se desintegraban.
Algo parecido sucedió, de manera simultánea, en Brasil, 

donde unas 200 empresas perdieron 28 mil millones de dóla-
res en apuestas con derivados, lo cual provocó que la moneda 
del país cayera a plomo.

La marcada devaluación del peso, para un país que impor-
ta una cuarta parte de sus cereales y muchos otros productos 
básicos, fue aterradora, pero no es más que parte del cuadro 
con el que los mexicanos están tratando de bregar ahora. A 
México también lo golpeó el anunció oficial de principios de 
este mes, de que las remesas que envían a sus hogares los 

El LYM les pregunta a sus compatriotas mexicanos:

‘¿Ahora sí están listos para 
escuchar a LaRouche?’
por Dennis Small
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mexicanos que trabajan en Estados Unidos habían caído un 
histórico 12% en agosto (ver gráfica 1), debido a la depresión 
que arrasa a la economía estadounidense. Las remesas han de-
venido en la segunda fuente de divisas más grande de México, 
después de las exportaciones petroleras, con un crecimiento 
de cerca de 20% anual a lo largo de la mayor parte de la última 
década. Hay estados enteros de México, en especial en el de-
pauperado centro del país, en donde la mitad o más de la mitad 
de los varones en edad de trabajar se han visto obligados a 
emigrar a EU en busca de trabajo y cuyas familias dependen 
por completo de las remesas que ellos envían.

Pero es peor que eso. Cruz López, el dirigente de la orga-
nización campesina más grande del país, la Confederación 
Nacional Campesina o CNC, le dijo a la prensa que la cifra 
oficial de una caída de 12% en las remesas estaba muy lejos de 
la realidad. Muchos estados, informó, ya han visto una reduc-
ción de 30% en los envíos de dinero, y la situación se deterio-
ra con rapidez. Los migrantes mexicanos, dijo, ya no encuen-
tran trabajo en una economía estadounidense que se desploma, 
y se espera que más de 350.000 personas estén regresando 
pronto a México, donde les será muy difícil encontrar empleo. 
“Estamos metidos en un gravísimo conflicto económico”, ad-
virtió López.

El pronóstico de LaRouche
Lyndon LaRouche y su revista por años advirtieron que 

México chocaría contra un muro de ladrillo en el momento en 
que sobreviniera la “defunción del importador de último re-
curso”, o sea, de la economía estadounidense, que venía ab-
sorbiendo cantidades ingentes de productos y mano de obra 

importados de México, al igual que de muchos otros países de 
todo el mundo, mientras la burbuja especulativa de los bienes 
raíces y otras burbujas financieras seguían creciendo. En ene-
ro de 2001, Resumen ejecutivo de EIR publicó un reportaje 
sobre el tema, en el que LaRouche escribió:

“Lo que se viene abajo ahora no es una economía, sino 
una vasta burbuja financiera cuya expresión económica prin-
cipal es el papel del sistema financiero estadounidense como 
‘importador de último recurso’ para el mundo en general”.

Cuando LaRouche dió a conocer ese pronóstico (indicado 
en la gráfica 1 con una línea vertical punteada en enero de 
2001), las remesas de México seguían creciendo a paso veloz. 
La mayoría de los mexicanos decidió no ver más allá de sus 
narices y descartó las advertencias de LaRouche tachándolas 
de alarmistas. En los siete años que siguieron, LaRouche y 
EIR advirtieron en repetidas ocasiones del estallido inminente 
de la burbuja especulativa del dólar y su impacto sobre la eco-
nomía mexicana, advertencias que la mayoría de los maxica-
nos siguireron desestimando, pues el auge de las remesas pa-
recía continuar.

Entonces, en agosto de 2007 (indicado en la gráfica 1 con 
la segunda línea vertical), EIR publicó un informe especial ti-
tulado “El desplome financiero internacional: Implicaciones 
para México”, que de nuevo daba la voz de alarma sobre la 
crisis inminente. En el artículo introductorio de ese informe, 
“El crac hipotecario aniquila al ‘importador de último recur-
so’ ”, escribimos que había claros indicios de que el apogeo de 
las remesas había llegado a su fin, y que “lo peor aún está por 
venir”.

Las falsas ilusiones siguieron imperando en México. Pero 

El Movimiento de 
Juventudes Larouchistas 
(LYM) advierte del 
desplome financiero desde 
principios de este año. El 
volante más reciente del 
LYM insta a la nación a 
pelear por la instauración 
del Nuevo Bretton Woods de 
LaRouche, en la tradición 
de Franklin Delano 
Roosevelt. (Foto: EIRNS).
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de entonces —hace más de un año— a la 
fecha, las remesas han caído de manera 
constante, como advertimos que pasaría, 
y van hacia un desplome del 30% a nivel 
nacional de aquí a diciembre.

De ahí la polémica pregunta del LYM 
a sus compatriotas: “¿Ahora sí están lis-
tos para escuchar a LaRouche?”

Algunos en México sí que lo están.
Bajo el liderazgo del movimiento la-

rouchista, instituciones del estado noroc-
cidental de Sonora arrecian la pelea para 
cambiar la política nacional fracasada, 
que LaRouche reiteró durante su visita de 
abril de 2008 a Monterrey, México. La úl-
tima andanada vino del gobernador sono-
rense Eduardo Bours, quien el 7 de octu-
bre advirtió que sería “un grave error” 
que el Gobierno mexicano responda a la 
crisis recortando su inversión en infraes-
tructura. En cambio, el gobierno federal 
debe financiar obras tales como el 
PLHINO, cuya construcción ayudaría a 
generar casi un millón de empleos y abriría hasta un millón de 
hectáreas de tierra de riego a la agricultura.

El presidente Felipe Calderón, sin embargo, piensa de un 
modo diferente. . . y mortal.

Les ofrecen Pemex a los especuladores
El 8 de octubre, Calderón dirigió un mensaje de emergen-

cia a la nación en medio de los ataques especulativos contra el 
peso, en el que se vió obligado a admitir, tras meses de negar-
lo en público, que la crisis mundial definitivamente afectará a 
México, y con consecuencias muy graves. Presentó cinco me-
didas “anticrisis”, que giran en torno a un solo acto central: 
alistar a la empresa petrolera paraestatal Pemex (Petróleos 
Mexicanos) para su venta a los buitres financieros, llevándola  
a la quiebra.

Calderón anunció que el gobierno pasaría cerca de 1,6 bi-
llones de pesos (125 mil millones de dólares) en deuda contin-
gente de los llamados Pidiregas (obligaciones extracontables) 
a la cuenta de Pemex, mismos que la paraestatal ahora tendrá 
que pagar con sus recursos. El Presidente también anunció 
que la transformación de Pemex en una entidad “autónoma”, 
separada financiera y técnicamente del Estado, debe empezar  
ipso facto.

LaRouche de inmediato criticó este embuste por ser una 
movida para convertir a Pemex en una sociedad público–pri-
vada, lo cual implica la privatización de facto de la empresa, 
acto prohíbido de manera explícita por la Constitución mexi-
cana.

Como Calderón presentó toda la estafa como una manera 
de liberar dinero echando maromas contables para que el go-
bierno pueda gastar más aquí y allá, prometiendo incluso 

construir la primera nueva refinería de petróleo en 30 años, 
hasta el opositor Partido de la Revolución Democrática (PRD) 
y su ex candidato presidencial de 2006, Andrés Manuel López 
Obrador, recibieron con beneplácito la estratagema de Calde-
rón, sólo quejándose de que no se hubiera propuesto antes. En 
el mismo tenor, el presidente nacional del PRD, Guadalupe 
Acosta Naranjo, afirmó que este plan de cinco pasos “rectifica 
el camino” y que el presidente Calderón va ahora por “el ca-
mino correcto”.

El Fondo Monetario Internacional (FMI) también estuvo 
muy contento con el paquete de Calderón. David Robinson, 
subdirector del Departamento del Hemisferio Occidental del 
FMI, dijo: “En cuanto al programa del Gobierno mexicano, el 
FMI apoya firmemente el anuncio”. Y añadió que el país tam-
bién ha llegado a un “consenso sobre cómo fortalecer el sector 
petrolero”, o sea, cómo violar la Constitución mexicana y se-
guir adelante con la privatización de Pemex.

El director de este departamento del FMI y jefe de Robin-
son, Anoop Singh, prefirió salivar en público por el anuncio 
adicional de Calderón de que México usaría sus reservas de 
divisas extranjeras para pagar de inmediato una parte signifi-
cativa de la deuda en Pidiregas. “Los países tienen grandes 
reservas en divisas extranjeras y es natural que deban empezar 
a usarlas”, babeó Singh.

La estafa de los Pidiregas
La “contabilidad creativa” de los denominados Pidiregas 

es una parte particularmente escandalosa del paquete de Cal-
derón. Los Pidiregas (acrónimo de Proyectos de Impacto Di-
ferido en el Registro del Gasto) fueron creados por el Gobier-
no del presidente Ernesto Zedillo en 1997, como una forma de 

“Vivienda” en la frontera entre México y EU. Con la desaparición de los empleos en EU, 
cientos de miles de mexicanos regresan a su país, donde enfrentan una situación precaria, 
a menos que cambiemos la política mundial de inmediato. (Foto: geography.wr.usgs.gov).
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generar obligaciones de facto para Pemex y otras empresas 
paraestatales, al contratar a compañías privadas para varios 
proyectos y darles pagarés que se saldarían unos años des-
pués, cuando empezaran a echarse a andar los proyectos. Ésta 
fue una manera de sacarle la vuelta a la disposición constitu-
cional que prohíbe la privatización de Pemex, y también le 
permitió a México agarrarse de la sofistería de alegar que los 
Pidiregas en realidad no eran parte de la deuda pública, sino 
sólo “gastos diferidos”.

Con este fraude, la deuda extracontable de los Pidiregas 
ascendió a 1,6 billones de pesos en abril de 2008 (unos 125 
mil millones de dólares al tipo de cambio actual), y se espera 
que llegue a los 1,8 billones para fines de 2008. Esto es casi 
tanto como la deuda pública oficial de México (2,35 billones 
de pesos), como puede apreciarse en la gráfica 2. De hecho, 
la deuda en Pidiregas ha venido creciendo un 20% al año en el 
período reciente. El otro elemento extracontable principal de 
la deuda pública real es la deuda del denominado Fondo Ban-
cario de Protección al Ahorro (Fobaproa), que se creó con el 
rescate gubernamental del sistema bancario mexicano de los 
1990, al estilo de Paulson.

Cabe señalar que EIR también lleva años denunciando 
este fraude de los Pidiregas, y advirtiendo que tarde o tempra-
no le reventaría a México en la cara. Eso es lo que acaba de 
suceder.

El plan de Calderón es tirar toda esta 
montaña de deuda sobre Pemex, y al mis-
mo tiempo excluir los gastos de la paraes-
tatal —entre ellos el pago de la deuda en 
Pidiregas— del tope general al gasto del 
sector público. Con estas maromas de con-
tabilidad, el gobierno afirma tener una ca-
pacidad, surgida de la nada, para gastar 
algo de dinero en “infraestructura”, gasto 
que en realidad nunca se concretará, pero 
que se ha usado como una treta de relacio-
nes públicas para conseguir apoyo nacio-
nal.

Una historia de ‘éxito’ del libre 
comercio

La realidad es que a México —el niño 
bien portado de los preconizadores del li-
bre comercio y la globalización a nivel 
mundial— ahora lo consume la misma ne-
cedad de la que antes presumía. Desde que 
la comunidad financiera internacional 
aplastó el esfuerzo del presidente mexica-
no José López Portillo por industrializar al 
país en 1982, los Gobiernos timoratos de 
México han optado por:

1. Encoger las manufacturas y la agri-
cultura nacionales, a favor de las importa-
ciones baratas. Y lo lograron: desde 1982, 

el empleo en las manufacturas cayó cerca de 25%, y la pro-
ducción per cápita de alimentos básicos tales como el maíz, el 
frijol y el arroz se desplomó 15%, 51% y 71%, respectiva-
mente.

2. Promover las plantas de ensamblaje con mano de obra 
esclava en el corredor fronterizo de las maquiladoras, como 
la punta de lanza de una estrategia general de orientar la pro-
ducción hacia la exportación, en lo principal a EU. También lo 
lograron: las maquiladoras crecieron como el moho, y casi 
90% del comercio de México se realiza ahora con EU.

3. Inducir a los mexicanos desesperados a irse a EU en 
busca de trabajo y enviar remesas a sus familias como la prin-
cipal fuente de subsistencia en muchos estados. Otro éxito: 
ahora hay unos 13 millones de mexicanos que trabajan en EU, 
y las remesas aumentaron un 20% anual la mayor parte de la 
última década.

4. Mantener a México como un paraíso para los banqueros 
internacionales, al apilar una deuda gubernamental que paga 
un considerable 8% de interés. Un triunfo tremendo: la deuda 
pública real de México se cuadruplicó, y hasta más, en los úl-
timos diez años, en gran medida gracias a los extracontables 
Pidiregas.

De hecho, México ha tenido tanto “éxito” con su política 
de libre comercio y globalización, que su propia existencia en 
tanto Estado nacional soberano se ve ahora amenazada.
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Editorial

Nada caracteriza mejor la situación actual en el plano 
político–económico que la palabra “pánico”. Todas las 
promesas complacientes que los banqueros hicieron a 
lo largo de todos estos años se han esfumado, sólo para 
verlas remplazadas por la histeria y la excusa de que 
“nadie podía haber sabido” que semejante crisis de 
desintegración podía siquiera llegar a ocurrir.

Todo eso son puras mentiras. Nadie sabía mejor 
que la comunidad bancaria internacional y la élite po-
lítica que Lyndon LaRouche no sólo lleva décadas 
pronosticando el desenlace actual de esta tragedia (de 
no adoptarse sus propuestas para efectuar una refor-
ma), sino que ha puesto sobre el tapete alternativas 
viables. Los “expertos” financieros prefirieron no en-
carar la realidad, y ahora estamos donde estamos.

Tras bambalinas, podemos asegurarle al lector, hay 
todo un frenesí que apunta a pedirle su consejo a La-
Rouche. Vemos reflejos significativos de esta tenden-
cia en el ámbito internacional. No sólo son de notar los 
informes prominentes de los órganos de difusión ru-
sos, sino también los que han aparecido en idiomas 
como el español, el árabe y el chino. En la mayoría de 
los casos, el mensaje evidente es que LaRouche advir-
tió desde hace años precisamente contra semejante cri-
sis, y que debió habérsele hecho caso entonces.

En Estados Unidos, la gran prensa ha continuado 
su política, que externó de manera explícita el diario 
Washington Post hace más de 20 años, de no darle nin-
guna publicidad a las actividades de LaRouche o de su 
movimiento, a menos que sea negativa. Pero el 11 de 
octubre hubo una pequeña excepción a esta regla, pues 
un artículo del New York Times sobre los individuos y 
las instituciones que están criticando con todo vigor y, 
en algunos casos, hasta con una satisfacción maliciosa 
las medidas de rescate del Gobierno estadounidense 
de George Bush, incluyó los siguientes comentarios 
sobre LaRouche:

“Un grupo que apoya a Lyndon H. LaRouche se 

paseaba con un cartel que preguntaba: ‘¿Quién segui-
rá?’ Repartían volantes que citaban al señor LaRouche 
instando a declarar en bancarrota todo el sistema fi-
nanciero del dólar y a reorganizarlo proscribiendo las 
transacciones con derivados financieros. Sin semejan-
te medida, advertían, ‘este planeta está condenado a 
entrar en una horrible edad oscura’ ”. LaRouche co-
mentó que ésta era la primera vez desde 1988 que el 
New York Times hablaba de él sin pelos en la lengua.

Una referencia tal es de plano pobre en compara-
ción con el verdadero historial de LaRouche, pero re-
presenta un paso en la dirección correcta y, de hecho, 
puede que ayude a darle animos a algunos entre la élite 
política y financiera que saben que LaRouche tiene ra-
zón sobre lo que hay que hacer en medio de esta crisis, 
pero que temen ser blanco de represalias brutales si 
llegan a decir en público esta verdad.

De manera que, por lo pronto, el pánico general irá 
in crescendo. La realidad es que nadie, aparte de La-
Rouche, tiene el conocimiento económico e histórico 
profundo necesario para saber qué hacer para que este 
sistema económico y financiero no se pulverice hasta 
quedar inmóvil, y que luego no pulverice la vida de 
miles de millones de seres humanos en este planeta. La 
gente no entiende el concepto de reorganización por 
bancarrota, que fue un elemento plenamente reconoci-
do del Sistema Americano de economía política a lo 
largo de la historia de Estados Unidos, y mucho menos 
entiende la naturaleza de la propia actividad producti-
va.

Pero, si estás dispuesto a luchar y a apoyar las ideas 
de LaRouche, no hay necesidad de que cunda el páni-
co. Él está ahí, listo para compartir su conocimiento 
cuando la gente haga de tripas corazón para pedirle su 
consejo. Conforme las fuerzas perversas que moran 
entre los banqueros vayan cayendo cada vez más en el 
descrédito y se debiliten, tendremos la oportunidad de 
actuar. Piensa, actúa, pero no caigas presa del pánico.

Que no cunda el pánico
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